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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Ing. R. V., zastoupen JUDr. Ing. Petrem DoleZalem, advokatem, se sidlem
Sumavska 26, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
vystavby, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, adresa pro doru¢ovani: Rasnovka 8, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3.
2004, ¢. j. 38 Ca 706/2002 - 34,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nédkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 38 Ca 706/2002 - 34,
byla odmitnuta Zaloba Zalobce, jiZ se domahal zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 18. 7. 2002, ¢. j. MHMP - 97410/2001/VYS/Pi, jimz bylo s upfesiujici zmé&nou
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby, ze dne 13. 6. 2001,
¢. J. vyst.: 2580/1/P 32 Lib/01 - Mt, kterym bylo podle § 102 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplinkd (ddle jen ,stavebni zikon®), nafizeno zalobci
jako vlastniku pozemku €. parc. x k. 0. L. zastaveni veSkerych stavebnich praci na pozemku ¢.
parc. X, L., P. 6, a to ihned. V odliivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud poukazal na
ustanoveni § 100 - § 102 stavebniho zakona vymezujici opravnéni organu statniho stavebniho
dohledu a oproti tomu povinnosti stavebnika a dalSich subjektl. Zdtraznil, ze zakladni



formou zdsahu statniho stavebniho dohledu je vyzva Kk odstranéni zjisténych zivad
(faktickych stavebnich zivad ¢i pravnich), a to jako operativni prostfedek pfed pouZitim
opatfeni ptisn&jSich (§ 102 odst. 1, 5 pism. a/ stavebniho zdkona), nebot’ neuposlechne-li
stavebnik vyzvy, Ize mu zjednani napravy popft. i zastaveni veskeré ¢innosti na stavb¢ natidit.
V pifpadé, kdy je zjiSténo provadéni nepovolené stavby (tj. stavby bez ohlaSeni, a¢ je takova
stavba vyzaduje, Ci stavby bez stavebniho povoleni, a¢ je takové povoleni tfeba) nebo jeji
provadéni v rozporu s ohldsenim ¢i stavebnim povolenim (nebo jiné zavady na rozestavéné
stavb¢), a stavebnik nedolozi ani na vyzvu, Ze ohlaSeni podal ¢istavebni povoleni bylo
vydano, ¢i neni shleddna shoda stavebni Cinnosti s ohldSenou c¢innosti ¢i projektovou
dokumentaci schvalenou v tizeni o povoleni stavby, a stavebnik ptes vyzvu, aby praci na
takové stavbé bezodkladné zastavil (nebo zavady odstranil) této neuposlechne, je organ
statniho stavebniho dohledu opravnén mu zastaveni praci nafidit rozhodnutim; existenci
rozestavéné nepovolené stavby pak oznami piisluSnému stavebnimu ufadu. V takovém
piipad¢ pak nasleduje zahajeni fizeni o odstranéni stavby, stavebni ufad pfitom jiz vychazi,
pokud jde o 7iSténi nepovolené stavby, ze zjiSténi provedeného organem statniho stavebniho
dohledu a neni-li toto zjisténi dodate¢né vyvraceno, fizeni dokon¢i nasledné nafizenim
odstranéni stavby ¢i jejim dodatecnym povolenim. Rozhodnutim o natizeni zastaveni stavebni
¢innosti (§ 102 odst. 2, 5 stavebniho zdkona) je tak jednak predbézné feSend otazka, zda jde o
nepovolenou stavbu, jednak je do¢asné zamezeno v pokra¢ovani jednani contra legem (v dalSi
nepovolené ¢i povolenim nedolozené stavebni ¢innosti). Na omezenou dobu je pted tim, nez
bude rozhodnuto o nutnosti odstranéni ¢i moznosti dokonceni stavby, stanoveno zachovat
stavajici stav rozestavénosti.

Méstsky soud dospél proto K zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti vydané
podle § 102 odst. 2 stavebniho zikona je zpfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno,
nebot’ toto rozhodnuti ma nesporné ptedbéznou povahu, kdyz ve vztahu k rozhodnuti
0 nafizeni odstranéni stavby nebo o jejim dodatecném povoleni, které nasleduje a které teprve
je konecné, se jim predbézné fe$i otdzka, zda stavba je provadéna bez povoleni
nebo v rozporu s nim (bez ohlaSeni nebo v rozporu s nim) a pfi zjisténi protizakonného stavu
se jim doCasné zakazuje pokracovat Vv zakdzaném jednani (provadét na takové stavbé dalSi
stavebni ¢innost). Pokud jde o uvedenou vyluku ze soudniho pfezkumu nema ji méstsky soud
za protiGistavni, a je toho nadzoru, ze dané omezeni piedbézné a docasné povahy je nutno
strp€t; ochrana prav stavebnika je zajiSténa tim, Ze proti rozhodnuti ve véci samé (rozhodnuti
o odstranéni stavby nebo o dodatecném povoleni stavby) miize brojit zalobou u soudu.
Poukazal pak na to, Ze vdaném piipadé zalobce tak uCinil Zalobou vedenou u méstského
soudu pod sp. zn. 38 Ca 667/2002 podanou proti rozhodnuti o odstranéni pfedmétné stavby.
Méstsky soud dale zd@ivodnil, pro¢ neshledal tuto vyluku protiustavni ani Ustavni soud CR
a Vv tomto sméru odkazal na nalez Ustavniho soudu uvefejnény pod ¢. 291/1999 Sb.

Z uvedenych duvodi proto Méstsky soud v Praze podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,s. f. s.), ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70
pism. b) s. f. s. zalobu odmitl.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce (ddle jen ,st€ézovatel) kasacni stiznost,
V NiZ namitl, Z¢ méstsky soud patrné piehlédl, Z¢ nejde o to, posuzovat véc z hlediska,
zda rozhodnuti spravniho organu ma tu ¢i onu povahu (v tomto piipadé povahu piedbéznou),
nybrz ze otdzkou je, zda vibec rozhodnuti vyddno byt mélo, resp. zda vydano byt mohlo.
Sté¢zovatel tedy vytykd méstskému soudu, ze napadena rozhodnuti spravnich organti nezrusil,
nebot’ zavéry, k nimz dospély, nemély v provedenych dikazech oporu, a byly s nimi dokonce
v logickém rozporu. Jestlize odbor vystavby Uradu méstské Gasti Praha 6 podle § 102 odst. 2



stavebniho zdkona nafidil stéZovateli zastaveni veskerych praci na pozemku ¢. parc. x
vk. 0. L., P. 6, m¢l se méstsky soud piedevs§im zabyvat otdzkou, zda tento spravni organ,
vzhledem k argumentaci uvedené stéZzovatelem v kasaéni stiznosti, takové rozhodnuti vibec
vydat mél, resp. zda jej vydat mohl Stézovatel je toho nazoru, Ze skutkova zisténi, z nichz
méstsky soud vychazel, nemaji oporu ve spisu (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. t. s.), a Ze napadené
usneseni je nepfezkoumatelné s ohledem na nedostatek duvodd, o néZ se opira (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. t. s.). Odmitnuti zaloby s odivodnénim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného mélo
povahu ukolu ptedb&éZné povahy, a proto je nutné je ze soudniho ptezkoumavani v souladus §
70 pism. b) s. f. s. vyloucit, je tudiz podle nazoru stézovatele nezadkonné (§ 103 odst. 1 pism.
e/s.t.s.).

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e v pfedmétné véci bylo zjisténo,
Ze zpovahy stavby a provadénych praci nebyly provadény udrZovaci a stavebni prace
ve smyslu § 55 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zdkona, ale nova stavba. Provadéné stavebni
prace tak nebylo mozné realizovat na zakladé ohlaseni, nybrz mély byt projednany
ve stavebnim fizeni. Navic provadéné prace byly vrozporu spodanym ohlaSenim,
kterého se stézovatel dovolava (podle ohlaseni ze dne 2. 4. 2001 méla byt provedena ,,vyména
dozilych prvkl a ¢asti na soucasnych castech konstrukce rekreacni chaty a to v pivodnim
objemu®). Pfedev§im sohledem na ziSténi orgdnu statniho stavebniho dohledu ze dne
24.5.2001, 12.7.2001, 11. 9. 2001, ohledani odboru stavebniho MHMP na mist¢ stavby dne
18. 1. 2002 véetné ve spisu dolozené fotodokumentace, je patrné, ze byla provadéna zcela
nova stavba. SkuteCnost, zda nastala fikce tzv. souhlasu s udrZzovacimi pracemi na objektu
na parcele ¢. x vk. 0. L., ktery navic ani nebyl nikdy v minulosti povolen, tedy neni pro dané
fizeni relevantni (ohlaSeni stavebnich Uprav ¢i udrzovacich praci je mozné u€init pouze na
stavb€ povolené). Jeho zruSeni jako nezdkonného opatifeni by bylo bez pravniho vyznamu.
S ohledem na skute¢nost, ze podle vypisu z katastru nemovitosti je pozemek parc. ¢. x vk. 0.
L. vedeny jako pastvina, ¢i jako trvaly travnaty porost, nezastavény, tj. bez existence
jakékoliv legalné postavené stavby zapsané v Katastru nemovitosti, Ze varchivu stavebniho
ufadu se nenalézaji 7adné doklady svéd¢ici tomu, Ze by v minulosti byla na uvedeném
pozemku povolena jakakoli stavba, bylo by tieba k realizaci stavby iprojednani v izemnim
fizeni a vydani izemniho rozhodnuti. Podle tizemniho planu je vSak pozemek parc. ¢. x vk. 0.
LXx, na kterém je stavba provedena ptirodni a nelesni plochou, kde ani vyjime¢né nejsou
piipustné zadné stavby kromé staveb pro provoz a udrzbu souvisejicich s vymezenym
funkénim vyuzitim. Dalsi plochou, kterd probiha severojiznim smérem pies dotCeny pozemek
a na niZ je piimo umisténa zapadni &ast novostavby, je plocha vymezena pro USES (tizemni
system ekologické stability). Tento funkéni lokalni biokoridor (L3/238) muze byt podle
ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 32/99 Sb. hl. m. Prahy, oddilu 7 odst. 2 vyuzivan pouze jako plochy
zelené a vodni plochy. Navic je stavba provadéna v zdplavovém Gzemi L. potoka, ve kterém
podle tizemniho planu lze vyjimeéné umistit ,,nezbytné malé¢ stavby pro potfebu rekreace
V uzemi“. Pod timto pojmem jsou zahrnuty napft. stavby zahradkaiskych chat v zahradkovych
osadach, coZ pfedmétni stavba o zastavéné plose cca 200 nf neni. Sohledem na vyse
uvedené je podle Zalovaného patrné, Ze rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci sméfujicich
k dokonéeni predmétné stavby bylo vydano na zakladé dostate¢né zjiSténého skutkového
stavu a v souladu s pravnimi piedpisy regulujicimi vystavbu v hlavnim mésté Praze.

K posouzeni napadeného rozhodnuti o zastaveni praci soudem jako ptredb&zné
rozhodnuti (zde méa zalovany ziejmé na mysli rozhodnuti pfedbézné povahy) se zalovany
nevyjadfil.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal usneseni méstského soudu z hledisek uvedenych
v § 109 odst. 2 a3 s. f. s. a dospél k zAvéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Usnesenim méstského soudu doslo k odmitnuti zaloby, sté¢zovatel mize proto kasacni
stiznost podat pouze podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. zdivodu tvrzené nezdkonnosti
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rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Takovouto nezakonnost vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, 7 na zakladé vyzvy odboru vystavby Utadu
meéstské Casti Praha 6, jakozto organu statniho stavebniho dohledu, ze dne 11. 5. 2001, byl
stéZovatel vyzvan, aby jako vlastnik pozemku ¢&. parc. x L. v Gdoli L. potoka, P.6, zastavil
s okamzitou platnosti veSkeré stavebni prace na uvedeném pozemku. Tato vyzva byla
odiivodnéna tim, ze na uvedeném pozemku jsou provadény zemni prace a prace na zakladech
budovy, které svym rozsahem podlehaji stavebnimu powvoleni, jeZ viak vydano nebylo.
Vzhledem ktomu, Ze stéZzovatel na uvedenou vyzvu nereagoval a Ve stavebnich pracich
pokracoval, vydal odbor vystavby Uiad méstské ¢asti Praha 6 rozhodnuti, kterym stéZovateli
natidil zastaveni veSkerych stavebnich praci na pozemku ¢. parc. x L., P. 6 - ihned. Toto
rozhodnuti pak bylo s uré¢itou formula¢ni zménou ve vyrokové ¢asti potvrzeno rozhodnutim
odboru vystavby Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 7. 2002.

Podle § 102 odst. 2 stavebniho zdkona nedba-li osoba vyzvy organu statniho
stavebniho dohledu, vyda stavebni Ufad rozhodnuti, kterym nafizeni zjedndni napravy;
ptiprovadéni stavby muze stavebni ufad prace na stavbé zastavit. Z uvedeného ustanoveni
tedy vyplyva opravnéni stavebniho tfadu vydat rozhodnuti o zastaveni veskerych stavebnich
praci na predmétném pozemku. Je tedy nepochybné, ze stavebni ufad takovéto rozhodnuti
vydat mohl, a za situace, kdy zjistil, ze st€zovatel provadi prace vrozporu spodanym
ohlasenim, bylo vydani uvedeného rozhodnuti zcela namisté (tedy slovy sté¢zovatele stavebni
urad uvedené rozhodnuti vydat mél). Spravni organy obou stupni ptitom rozhodly na zakladé
dostate¢né zjist€ného skutkového stavu véci, namitka stéZovatele, Zze zavéry, k nimZ spravni
orgdny obou stupni dospély, nemély vprovedenych dikazech oporu, je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zcela neopodstatnéna.

Sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti nezpochybiiuje, ze vdaném pifpadé se jedna
0 rozhodnuti spravniho organu piedbézné povahy, které je ze soudniho pfezkoumani
ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. vylouceno. K této otazce se méstsky soud v odtivodnéni svého
rozhodnuti podrobnym a zcela vycerpavajicim zpisobem vyjadiil, Nejvyssi spravni soud
proto pro stru¢nost na toto vystizné odtivodnéni v plném rozsahu odkazuie.

NejvysSispravni soud proto z uvedenych duvodi neshledal kasaéni stiznost divodnou,
ave smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

v

Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch, by mél ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s.
protistézovateli prdvo na nahradu nakladi fizeni, protoze zobsahu spisu nevyplyva,
Ze by néjaké naklady uplatnil, bylo rozhodnuto tak, Ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni
nepiizndva.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2006



JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





