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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyil JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce Z L., zastoupeného JUDr. Juditou Jakub¢ikovou, advokatkou, se sidlem Krameriova
139, Klatovy, proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, za wcasti 1) S. K., 2) Z. K., 3) Mésta Nyrsko, se sidlem Namésti 122, Nyrsko,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Okresniho tfadu Klatovy ze dne 9. 12. 2002, zn. ZP
2581/2002, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6.
2004, ¢. j. 58 Ca 17/2003 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 58 Ca 17/2003 - 59,
se zruSuje, véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stéZovatel) podal v zékonné Thiité kasaéni stiznost proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti Okresniho
ufadu Klatovy, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Nyrsko,
odboru Zivotniho prostiedi (dale jen ,,méstsky ufad*), o udéleni povoleni manzelim S. a Z. K.
k nakladani s vodami a ke zfizeni vodniho dila — wvrtané studny nap.p. ¢ 1193/5
v katastralnim tzemi Z. L..

Stézovatel proti rozhodnuti Okresniho ufadu Klatovy, jehoZz pravnim nastupcem
je Krajsky urad Plzenského kraje (dale jen ,,zalovany*), podal zalobu ke krajskému soudu,
pricemz tvrdil, Ze toto rozhodnuti je nezakonné a byl jim zkracen na svych pravech. V zalobé



r~r

obsahle popsal vyvoj potizi souvisejicich s odtékanim a prosakovanim tekutych nedistot
zpozemku manzeli K. na jeho pozemky. Vyslovil nazor, Ze spravni organy v tizeni o jeho
stiznostech napadajicich tento nepfiznivy stav rozhodovaly vzdy pouze ve prospéch druhé
strany, jako tomu bylo i pti vydani povoleni k provedeni vodniho dila méstskym tfadem dne
26. 8. 2002. Pfed vydanim tohoto povoleni byl st€Zovatel pozvan na jednani na méstském
uradu, vyslovil se proti povoleni této studny. Domnivé se, Ze toto rozhodnuti je od pocatku
neplatné, nebot’ m¢l byt se svymi namitkami odkazan k soudu a spravni fizeni mélo byt
do ukonceni soudniho sporu pteruseno. Timto postupem spravniho organu bylo stéZovateli
odepfeno jeho pravo na projednani namitek pied soudem. Stézovatel podal proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které¢ bylo zalovanym zamitnuto. StéZovatel namita,
Ze oba spravni organy se nezabyvaly zisadni skute¢nosti, zda souhlasil ¢i nesouhlasil
se zminénou stavbou. PiestoZe spravni organ konstatoval, Zze st€Zzovatel s vybudovanim studny
nesouhlasil, k této skutecnosti pfi vydani rozhodnuti nepfihlédl. Odvolaci organ byl povinen
prvostupiiové rozhodnuti zrusit a odkazat st€zovatele s jeho namitkami na soud, a to z Gfedni
povinnosti. Z téchto skute¢nosti st€¢zovatel dovozuje, ze rozhodnuti zalovaného je rovnéz
nulitni. V zavéru zaloby stéZzovatel navrhl zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
k dal§imu tizeni.

Usnesenim krajského soudu ze dne 25. 2. 2003 byl stézovatel vyzvan k doplnéni
zaloby, mimo jine k formulaci navrhu vyroku rozsudku tak, aby byl vsouladu s obsahem
7zaloby a § 65 a § 78 s. . s. Na tuto vyzvu stézovatel sdé€lil, Zze zad4 vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti.

Dne 20. 8. 2003 stézovatel podal soudu repliku k vyjadfeni Zalovaného, v niz namital
neprovedeni Ustniho jedndni 1 mistniho Setfeni, ¢imz byl zkrdcen na moznosti vyjadiit
svij nazor a nesouhlas s zadostmi manzeli K.. Stézovatel ptipustil, ze nereagoval na piipis
mestského tradu o zahajeni stavebniho fizeni, nebot’ se domnival, ze jeho vyjadieni nebude
mit Zadné UCinky. Z ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni nezjistil ani zékladni skutec¢nosti
ohledn¢ parametrii pfedmétné stavby. Od pocatku zahajeni stavebniho fizeni pocitoval ze
strany spravnich organt odlisny piistup k jeho osobé nez k manzelim K. Spravni organy se
Vv fizeni nezabyvaly otdzkou, zda vybudovani studny nemize zplsobit Skody na jeho majetku.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi
dle § 75 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Dle jeho nazoru uplatnil st€éZovatel v zalobé namitku
poruseni § 137 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zakon“), dale pak vpodani ze dne 18. 8. 2003 namital poruSeni § 61 odst. 2
stavebniho zdkona. Krajsky soud poukdzal na koncentracni zasadu zakotvenou v § 71 odst. 2
S. 1. s., dle které 1ze zalobni body rozsitit o nové pouze ve lhité pro podani zaloby. St€Zzovatel
v podani ze dne 18. 8. 2003 dle nazoru krajského soudu rozsitil zalobu o dalsi Zzalobni body
po uplynuti uvedené lhity, proto se zde vznesenymi ndmitkami nebylo mozno zabyvat.
PoruSeni ustanoveni § 137 odst. 2 stavebniho zikona sté¢Zzovatel spatfoval vtom,
Ze se Zalovany nezabyval zalobcem vznesenymi namitkami, nepferusil fizeni a vydal
rozhodnuti, aniz by stéZovatele odkazal s jeho namitkami k soudu. St€Zzovatel dle krajského
soudu z takového postupu méstského tfadu dovozoval nicotnost rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud ptipustil, Ze méstsky ufad jakoZto vodopravni Ufad i Zalovany jakoZto
odvolaci organ v ptipadech, kdy rozhoduje o povoleni vodniho dila (§ 104 odst. 2 pism. a/,
8105 odst. 2 pism. b/ stavebniho zikona) postupuje podle stavebniho zikona, nebot
podle 8 120 odst. 1 stavebniho zakona u vodohospodaiskych dél jsou specialnimi stavebnimi



urady. Postup dle § 137 odst. 2 stavebniho zakona proto v pfedmétném fizeni nebyl zcela
vyloucen.

V dalsi ¢asti odivodnéni krajsky soud odkdzal na dispozicni ziasadu, pfi jejimz
respektovani je soud vazan ndvrhem rozsudku (Zalobnim petitem), ktery stéZovatel v zalobé
uvede. Dle krajského soudu soud v souladu s § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovi nicotnost rozhodnuti
bez navrhu i z tfedni povinnosti, av§ak neni pfipustné, aby soud za situace, kdy se st€Zovatel
domédhd vysloveni nicotnosti vyroku napadeného rozhodnuti, zruSil rozhodnuti
pro nezakonnost nebo vady fizeni. Na zdkladé této ivahy dospél soud k zaveru, ze stézovatel,
ktery se domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti, by mohl byt uUspéSny pouze
za predpokladu, Ze by napadené rozhodnuti bylo skutec¢né nicotné. Dale krajsky soud dovodil,
7e 1 ptipadné nespravny postup spravniho organu dle § 137 odst. 2 stavebniho zikona nemtize
zpisobit nicotnost napadeného rozhodnuti, z toho diivodu neni Zzaloba st€zovatele divodna
a soud jidle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitlL

V kasaéni stiznosti st¢zovatel namitl nezdkonnost rozsudku krajského soudu z dtivod
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Uvedl, Ze vdobé rozhodovani spravniho
organu nebyl k dispozici zadny vyklad nového soudniho fadu spravniho, proto svij petit
neformuloval patrné zcela bezchybné. St¢zovatel v zalobé namital i nezdkonnost i vady fizeni,
pouze na zakladé vyzvy krajského soudu sviyj petit opravil, nebot’ se domnival, Ze tak vyhovi
usneseni ze dne 25. 2. 2003. St¢Zovatel se domniva, ze pokud by na vyzvu soudu petit Zaloby
neopravil, bylo by rozhodnuto v jeho prospéch, s takovym postupem soudu proto nesouhlasi.
Krajsky soud se nevypoiradal s namitkami poukazujicimi na zaujaté jednani spravnich organt
viuci sté€zovateli, které byly uvedeny v Zalobé. Dle sté¢zovatele skute¢nosti uvedené v replice
ze dne 18. 8. 2003 nebyly novymi Zalobnimi body, ale byly konstatovany jiz v zalob¢.

Stézovatel dale poukazuje na vyjadieni krajského soudu, dle kterého mestsky trad
ani zalovany nepostupovaly spravné dle § 137 odst. 2 stavebniho zakona, ¢imz prisvédcil
divodiim uvedenym v zalobé, poruseni postupu dle tohoto ustanoveni bylo stézejnim
Zalobnim bodem. Stézovatel téZ nesouhlasi s konstatovanim, ze ve lhit¢ vymezené spravnim
organem neuplatil namitky ve stavebnim fizeni, poukazuje na obsah prvostuptiového
rozhodnuti, kde jsou jeho namitky zminény, jsou rovnéz uvedeny v odvolani. Dle stéZovatele
nelze z napadeného rozhodnuti jednozna¢né dovodit, zjakych duvodu byla jeho Zaloba
zamitnuta. Ma pochybnosti, zda Zalobni petit byl s ohledem na Zalobni body neodpovidajici,
¢izda poruseni postupu dle § 137 odst. 2 stavebniho zdkona nelze povazovat za nezdkonnost,
vadu fizeni €1 nicotnost. Ze vSech uvedenych divodi stéZovatel navrhl zruSeni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni vécik dal§imu fizeni.

Zalovany vpisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas s rozhodnutim
krajského soudu, spravni fizeni bylo po vécné i procesni strance v souladu se zakonem.
Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zidkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., VAzan rozsahem a dtvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost je divodna.

V Gvodu je nutno piipomenout jednu ze zdkladnich zisad ftizeni pred soudem,
atopovinnost soudu hodnotit ukony ucastnikii podle jejich obsahu, a nikoli pouze
dle formalniho oznaceni (§ 41 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. . s.).



Z ustanoveni § 75 odst. 2 s. 1. s., dle které¢ho soud pfezkoumad v mezich zalobnich bodt
napadené vyroky rozhodnuti, se dovozuje vazanost soudu zalobnimi body, ve smyslu divodd,
které stéZzovatel uplatnil a uréeni vyroku rozhodnuti, které jsou napadeny. Z tohoto ustanoveni
v3ak nelze k neprospéchu stézovatele dovodit vazanost doslovnym znénim navrhu vyroku
rozsudku. Navrh vyroku rozsudku je povinnou naleZitosti Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)
S. . s., zdkon vSak jednoznaCné¢ nestanovi, vjaké podobé je nutno tento navrh uplatnit,
z¢ehoz je nutno vyvodit, Ze Zaloba obsahuje navrh rozsudku, je-li z ni ziejmé, jakého
rozhodnuti se Zalobce domahd. Pouze v ptipadé, Ze tato skute¢nost z Zaloby nevyplyva,
je zatizena vadou, a to vadou odstranitelnou dle § 37 odst. 5 s. . s. Pokud by zalobce tuto
vadu neodstranil, bylo by dale na Uvaze soudu, zda pro takovy nedostatek lze ¢i nelze
vzhledem k dal$imu obsahu Zaloby v tizeni pokracovat.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu z zaloby podané stézovatelem bylo ziejmé,
Ze se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, a to pro nezidkonnost, jejiz duvody byly
uvedeny v obsahu Zaloby (nepferuSeni fizeni v souladu s § 137 odst. 2 stavebniho zakona,
dalsi vytykané vady fizeni pfed spravnim organem). Lze prisvédCit zavéru krajského soudu,
Ze Vtextu zaloby stézovatel nékolikrat ozna¢il rozhodnuti spravnich organi jako nicotna.
Je v8ak nutno piihlédnout k tomu, Ze Zalobce spinil svou povinnost tvrzeni, tj. uvest skutkove
a pravni duvody, pro které povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Pravni posouzeni nasledkli pochybeni spravniho organu je vSak
ukolem soudu, neni mozno pficitat k tizi st€Zzovatele, pokud dle jeho ndzoru jim srozumitelné
uvedené vady rozhodnuti zalovaného nezplsobuji ve skuteCnosti nicotnost rozhodnuti,
jak se domnival, nybrz nezakonnost. Za takové pravni posouzeni neni Zalobce v fizeni
0 zalobé dle casti treti, hlavy II, dilu 1 s. f. s. odpovédny. Pouzije-1i zalobce ur¢ity odborny
pravni termin, pfi¢emz zobsahu a kontextu jeho podani vyplyva, Ze tento termin pouZil
nespravné, soud dle zasady ,,iura novit curia“ (soud znd pravo) a dale dle své povinnosti
posoudit ukon ucastnika dle jeho obsahu, nikoli dle formy, nemize pouze s odkazem na toto
pochybeni dovodit nasledky vpodobé omezeni prezkumu v neprospéch Zalobce, a tedy
i odepfit soudni ochranu. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu nijak nezpochybiiuje plnou
odpovédnost Zalobce viizeni ve spravnim soudnictvi za obsah Zaloby, zejména za
vymezeni ramce soudniho piezkumu fadnym a srozumitelnym uvedenim zalobnich bodu
ve smyslu 8 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Je ovSem nutno rozliSit uvedeni skutkovych a pravnich
divodd, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, t€mito skuteénostmi
je soud viizeni o zalobé vazan a neni opravnén dovozovat jakékoliv dalsi ptipadné divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, od formulace zavére¢ného navrhu, tj. jakym zptisobem
ma soud rozhodnout.

Navrhem rozsudku formulovanym Zalobcem soud vazan neni, a to jiz z podstaty této
Casti zaloby. Povinnost stanovena v § 71 odst. 1 pism. f) s. ¥. s. mad vést zalobce
K jednoznacnému vyjadieni, ¢eho se vfizeni domahd, jeho moznosti jsou vSak v fizeni
dle soudniho fadu spravniho na rozdil od ob&anského soudniho fizeni velmi omezené a dané
zdkonem. Podoba vyrokl rozhodnuti ve spravnim soudnictvi neni dana na vuli tcastniki,
S.T.s. taxativné upravuje moznosti, jak muize znit vyrok rozhodnuti Pfipustné je proto
domahat se zruSeni napadené¢ho vyroku (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 s. f. s.), ptipadné i1 vyroku
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.), vysloveni nicotnosti
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.), upusténi od trestu za spravni delikt nebo snizeni takového
trestu (§ 78 odst. 2 s. . s.). Vzhledem k povaze tizeni je mozno konstatovat, ze podanim
Zaloby Zalobce vZdy poukazuje na nedostatky rozhodnuti spravniho organu ¢i fizeni jemu
pfedchazejicia prostfednictvim zaloby se domahé napravy. Pokud srozumitelné uvede Zzalobni



divody, z nichz vyplyva, ze vytyka spravnimu organu vady zpusobujici nezdkonnost, a nikoli
nicotnost, soud je povinen posoudit divodnost téchto Zzalobnich bodl, a neni opravnén
se omezit pouze na divodnost doslovné formulace navrhu vyroku rozhodnuti.

Krajsky soud vodtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze stéZzovatel mohl byt vzhledem
k navrhu petitu uspésny pouze tehdy, pokud by rozhodnuti zalovaného bylo nicotné, cemuz
neni mozno pirisveédcit. Postup krajského soudu je z vySe uvedenych divodi nutno hodnotit
jako vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Dalsi namitky stéZzovatele sméfovaly do nazoru, ktery krajsky soud v zavéru
odivodnéni vyjadtil jako obiter dictum, tj. skute¢nosti nad ramec rozhodnuti. Zde krajsky
soud poukazal i na pripadné duvody svédCici pro zamitnuti Zaloby, ovSem pouze velmi
struéné, vrozsahu odpovidajicimu skutecnosti, ze o tyto divody vyrok rozhodnuti neopftel.
Nejvyssi spravni soud neni opravnén viizeni o kasacni stiznosti v neprospéch stéZovatele
rozvijet argumentaci krajského soudu, kterd je pouze naznacena, nebot’ by tim byl st¢zovatel
zkracen o pravo podat proti takto vyjadfenému nazoru nahrazujicimu odtvodnéni krajského
soudu opravny prostfedek. Krajsky soud ve véci nerozhodl meritorné, proti takovému
rozhodnuti nelze uspé$Sné uplatnit namitky tykajici se posouzeni véci samé. Namitky
st¢zovatele podané dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. proto nebylo mozno v tomto fizeni
0 kasa¢ni stiznosti projednat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze fizeni pred Krajskym soudem v Plzni bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve vécisamé. V této &asti
tedy Nejvyssi spravni soud povazuje stézovatelovu kasacni stiznost za diivodnou, napadené
rozhodnutipodle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V daBim fizeni je krajsky soud vAzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), v novém rozhodnuti rozhodne téz
0 nahrad¢ nakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





