¢.j. 5 As 45/2004 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr.Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce L. V., zast. JUDr. Pavlem Halou, advokatem se sidlem v Brné, Ptikop 6, proti
Zalovanému Krajskému uiadu Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 7. 2004, ¢&. j.
57 Ca 163/2003 - 34,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.

II. Zadny z astniki nem & pravo na nahradu naklada ¥izeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. JMK/13726/2003/0OD, bylo
zamitnuto odvolani zalobce, podané proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravy,
ze dne 26. 3. 2003, ¢. j. OD-40474-PR/03.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Usnesenim tohoto soudu ze dne 20. 7. 2004, €. j. 57 Ca 163/2003 - 34, bylo fizeni zastaveno,
nebot’ ve smyslu § 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprédvni (s. f. s.), doslo
pted rozhodnutim soudu k uspokojeni navrhovatele.

Usneseni soudu napadl stéZovatel kasacni stiznosti, jez byla Krajskym soudem v Brné
piedlozena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 23. 3. 2005 vzal stézovatel podanou kasacni stiznost zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
nevzbuzoval pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim
8 47 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. . s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3, podle kterého nema
pii zastaveni fizeni Zadny z G€astnik( pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 12. dubna 2005
JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





