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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
O.M., a.s., (dfive C.M. a.s.), zastoupeného JUDr. Janou Bohmovou, advokatkou
se sidlem Klimentskéa 46, Praha 1, proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu t¥adu,
se sidlem Sokolovskad 219, Praha 9, vfizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
M¢stského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 28 Ca 832/2002 - 74,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 28 Ca 832/2002 - 74 ze dne 23. 3. 2004
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné 1huté se Zalobce jako stéZovatel
(dale jen ,,stézovatel*) domaha zruseni shora ozna¢eného usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym byla odmitnuta Zzaloba proti ukonim zalovaného ze dne 4.9.2002,
¢.].21701/2002-611-111, a ze dne 2. 12. 2002, ¢. j. 26956/2002-611.

Vyzvou ze dne 4.9.2002 byl stézovatel vyzvan dle § 32 odst. 3 zdkona
¢. 151/2000 Sb. (dale jen ,,zakon o telekomunikacich®), ve znéni platném k uvedenému dni,
Kk zaplaceni ptispévku na thradu prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok
2001 ve vysi 9 193 330 K¢. Stézovatel podal proti této vyzveé rozklad, ve kterém vyjadril
nesouhlas se zplisobem stanoveni vySe piispévku na uhradu prokazatelné ztraty. Své namitky
tohoto charakteru formuloval obséahle (celkem 37 stran), uvedl, v ¢em dle jeho nazoru
spodivaji nedostatky mechanismu univerzalni sluzby v Ceské republice, navrhl feseni k jejich
odstranéni. Zalovany na rozklad reagoval neformalnim sdélenim ze dne 2.12.2002,
ve kterém stéZovatele ohledné jeho navrhii na odstranéni nedostatki sou¢asného mechanismu
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univerzalni sluzby odkazal na diskusi k novému telekomunikaénimu zakonu, dale uvedl,
Ze jakozto spravce UCtu neprovadi fizeni a nevydava rozhodnuti podle spravniho fadu,
namitkam stéZovatele proto z jeho strany nebylo mozno vyhovét.

Méstsky soud v Praze zalobu proti vyzvé ze dne 4.9.2002 (déale jen ,vyzva“)
a sdéleni zalované¢ho ze dne 2. 12. 2002 odmitl, nebot’ dospél k zaveru, Ze predmétna vyzva
neni rozhodnutim, jimz by byla zalozena, zménéna ¢i urCena povinnost stézovatele,
nemtiZe byt proto ona ani sdéleni tykajici se podaného rozkladu proti ni pfedmétem piezkumu
ve spravnim soudnictvi dle 870 pism.a) zéak.¢. 150/2002, soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.). Mé&stsky soud v Praze podrobné popsal princip poskytovani univerzalni
sluzby dle §29 z&kona o telekomunikacich a ustanoveni § 32 odst. 1 stejneho zé&kona,
Které stanovi povinnost drzitelim telekomunikaénich licenci pfispivat na tthradu prokazatelné
ztraty prostiednictvim uétu ziizeného dle § 32 odst. 2 zakona o telekomunikacich. Zalovany
pouze ovéii vysi prokazatelné ztraty a vysi finanéniho pfispévku a stanovi vysi platby na tcet
univerzalni sluzby. Zpiisob vypoctu prokazatelné ztraty i stanoveni vyse finan¢niho ptispévku
stanovi provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 235/2001 Sh. V ptipadé, Ze dojde k Cerpani
finanénich prostfedki z G¢tu na zakladé nespravnych a netplnych tdaji, nebo byla-li
na zaklad¢ takovych udaji nespravné stanovena vySe ptispévku, Zalovand ulozi drziteli
telekomunikacni licence povinnost neopravnéné cerpané nebo neodvedené prostiedky
zaétovat v nasledujicim zactovacim obdobi (§ 32 odst. 5 zakona o telekomunikacich).
Pouze v tomto piipadé uklada zalovany povinnost a vydava za tim uéelem rozhodnuti. Ukon,
kterym je stanovena vySe platby jednotlivych drziteld telekomunikaéni licence na tucet,
neni stanovenim povinnosti, je pouze sdélenim vySe prispévku, ktery je drzitel
telekomunikac¢ni licence povinen hradit pfimo ze zdkona. Ukonem, kterym byla dotéenym
drzitelim licence stanovena vySe povinné platby na et univerzalni sluzby, je sdéleni
ze dne 30. 8. 2002, kterym zalovany sd¢lil, Ze stanovil vysi platby na Gcet univerzalni sluzby
jednotlivych drzitelli telekomunikaéni licence, tyto ptfispévky maji byt uhrazeny do 14 dnt
po obdrzeni vyzvy k zaplaceni na ucet. V pfiloze tohoto aktu jsou uvedeny vyse piispévki
jednotlivych drziteld telekomunikaéni licence. Vyzva k uhrazeni ptispévku, ktery byl
stanoven ukonem ze dne 30. 8. 2002, neni rozhodnutim, Zalovany dale pii postupu stanoveni
prokazatelné ztrdty neni vazan spravnim faddem, ale pouze zdkonem o telekomunikacich
a zminénou vyhlaskou. Zalovany spravné posoudil podany rozklad jako Zadost o podani
vysvétleni dle §32 odst. 6 telekomunikacniho zékona, sd€leni ze dne 2.12.2002
tedy neni téz rozhodnutim ve smyslu §46 a 47 spravniho fadu. Mé&stsky soud v Praze
z uvedenych duvodi posoudil Zalobu jako nepfipustnou dle § 68 pism.e) ve spojeni
s § 70 pism. a) s. f. s. a odmitl ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

Stézovatel v kasacni stiznosti s timto pravnim posouzenim povahy napadenych tkont
7alovaného nesouhlasil. Odkéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu &. 1. US 801/02 ze dne
23.5.2003, ktery se zabyval povahou totoznych spravnich akt vydanych zalovanym
a dospél kzavéru, Ze jsou bez ohledu na jejich oznaceni rozhodnutimi a vyplyvaji
z nich bezprostiedni povinnosti pro jejich adresaty. Pokud zalovany stanovil vysi
prokazatelné ztraty za rok 2001 nespravné, pak byl stéZovatel uvedenymi rozhodnutimi
zkracen na svych pravech a rozhodnuti mé¢la podstatny finan¢ni dopad na jeho podnikani.
Proto neni pfipustné odnéti moznosti branit sva prava. Méstsky soud v Praze se tak dopustil
nespravného posouzeni pravni otazky a v rozporu se zakonem vydal rozhodnuti o odmitnuti
zaloby stézovatele.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry Méstského soudu
V Praze. Povinnosti drzitel telekomunikaénich licenci uvedené v jednotlivych odstavcich
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ustanoveni § 32 z&kona o telekomunikacich nejsou povinnostmi uklddanymi Zalovanym
ve spravnim fizeni. Vyjimkou je pouze uloZeni povinnosti zuctovat neopravnéné cerpané
nebo neodvedené finanéni prostiedky dle §32 odst.5 telekomunika¢niho zakona.
V tomto ustanoveni neni na rozdil od ostatnich ,stanoveno jinak®, proto je Zalovany
pii ukladani povinnost dle 8 32 odst. 5 telekomunika¢niho zakona vazan spravnim fadem,
pouze proti takovému rozhodnuti je pfipustné podat opravny prostiedek podle obecnych
ptedpist ve spravnim fizeni, pfipadné se obratit na soud ve spravnim soudnictvi. K rozhodnuti
Ustavniho soudu, které citoval stézovatel v kasaéni stiznosti, Zalovany poukazal
na skute¢nost, Ze v daném piipadé se Ustavni soud nezabyval véci meritorng, nybrz tstavni
stiznost odmitl, nastin vyjadieného pravniho stanoviska nelze povazovat za zavazny.

Stanoveni vySe poplatku stéZovatele na thradu prokazatelné ztraty a jeho uvedeni
ve vyzvé je svou podstatou pouze sdélenim, vySe finanéniho pfispévku a povinnost
k jeho tihradé vyplyva pfimo ze zakona. Zalovany je pouze spravcem uétu univerzalni sluzby,
nema pravomoc vydat spravni akt sexekuéni vykonatelnosti, na zakladé vyzvy nemuze
na drziteli telekomunikacni licence vymahat dluznou castku pravnimi prostiedky,
jediny nastroj ke splnéni povinnosti je uloZeni pokuty dle § 97 odst. 1 pism.p) zékona
0 telekomunikacich. Zalovany si za u¢elem stanoveni spravné vyse jednotlivych ptispévki
povinnych osob na Ghradu prokazatelné ztraty vyzaduje od povinnych osob veSkeré podklady,
které mohou prokazat spravnou vysi piispévku. Zalovany dovozuje, Ze stézovateli nehrozi
Vv piipadé nespravného stanoveni vySe finanéniho pfispévku zadna ujma, nebot’ by v takovém
piipad¢ wulozil neopravnéné cerpané nebo neodvedené financni prostiedky zGctovat
v nasledujicim obdobi dle 8§32 odst. 5 zakona o telekomunikacich. Kasa¢ni stiZnost
je dle zalovaného nedivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZzovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost je divodna.

Ve véci byla sporna povaha tikonu zalovaného, kterou oznacil jako vyzvu, a s odkazem
na ustanoveni 832 odst. 3 z&kona o telekomunikacich vyzval stézovatele k zaplaceni
finan¢niho pfispévku na univerzalni sluzbu za rok 2001 ve vysi 9 193 330 K¢. Stézovatel
namitl, Ze tuto vyzvu je nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.+t.s.,
Méstsky soud v Praze a Zalovany usoudili, Ze stanoveni vySe poplatku stéZovatele na thradu
prokazatelné ztraty a jeho uvedeni ve vyzvé je svou podstatou sdé€lenim, vySe finan¢niho
ptispévku a povinnost k jeho uhradé vyplyva piimo ze zakona. NejvysSi spravni soud
K posouzeni povahy piedmétné vyzvy zalovaného a nasledného sdéleni jakozto reakce
na rozklad uvadi nésledujici:

Univerzalni sluzbou se dle § 29 odst. 1 zakona o telekomunikacich rozumi minimalni
soubor sluzeb, které jsou dostupné ve stanovené kvalité vSem uzivatelim na celém tizemi statu
za dostupnou cenu. Utad je opravnén ulozit ve vefejném zajmu povinnost poskytovat
univerzalni sluzbu jednomu nebo nékolika drzitelim telekomunikacni licence tak, aby byla
zajisténa dostupnost sluZzeb poskytovanych v ramci univerzalni sluzby na celém Gzemi statu
(8 30 odst.1 zakona o telekomunikacich). Z materiald poskytnutych stéZzovatelem soudu
vyplyva, ze pro rok 2001 byla ulozena povinnost poskytovat univerzalni sluzbu spole¢nosti
C.T,as.
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Poskytovatel univerzalni sluzby ma dle § 31 odst. 1 zdkona o telekomunikacich narok
na Ghradu prokazatelné ztraty. Prokazatelnd ztrata je definovana § 31 odst. 2 zadkona
o telekomunikacich tak, Ze ji rozumi rozdil mezi ekonomicky opravnénymi naklady,
vcetné pfimeéfeného zisku, vynalozenymi drzitelem telekomunikaéni licence na plnéni
povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, které by poskytovateli univerzalni sluzby nevznikly,
pokud by tuto povinnost nemél, a trzbami a vynosy dosazenymi drzitelem telekomunikacni
licence z plnéni povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu. V odstavci 4 stejného ustanoveni
stanovi provadéci predpis zpusob vypoctu prokazatelné ztraty, dale doklady, kterymi musi byt
vypolty prokazatelné ztraty dolozeny, a vymezeni pfiméfeného zisku. Timto provadécim
predpisem je vyhlaska ¢.235/2001 Sh. Zptsob vypocétu prokazatelné ztraty je uveden
v82odst. 1 této vyhlasky nasledovné: ,, Prokazatelnou ztrdatu vypocita poskytovatel
univerzalni sluzby jako rozdil mezi souctem trzeb a vynosii z poskytovani ztratovych sluzeb
najedné strané a souctem ekonomicky opravnenych nakladit na poskytovani techto sluzeb
a priméreného zisku na strané druhé. Vypocet prokazatelné ztraty poskytovatel univerzalni
sluzby predkladd na formuldari vydaném Uradem *. Poskytovatel univerzalni sluzby je povinen
dle § 3 citované vyhlasky spolu s vypoétem vyse prokazatelné ztraty piedlozit kromé ucetni
zaveérky 1 dalsi rizné druhy ucetni evidence, déle je povinen umoznit Zalovanému ovéfit udaje
v rozsahu vypocCtu prokazatelné ztraty vcetné pfiméfeného zisku, zejména z technické
dokumentace, ze statistickych dokladi a z prvotnich ucetnich dokladi. Priméfeny zisk
se pro ucely zac¢tovani prokazatelné ztraty urci vzhledem k tcetni hodnoté vlastniho kapitalu,
ktery poskytovatel univerzalni sluzby pfifadil na potizeni dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku slouziciho k poskytovani ztratovych sluzeb (8 3 provadéci vyhlasky).
Dle § 7 této vyhlasky pak Zalovany na zakladé ovéfené vyse prokazatelné ztraty stanovuje vysi
plateb, které jsou jednotlivi drzitelé telekomunika¢ni licence povinni provést na ucet.

V 8§32 zakona o telekomunikacich je pak v odstavci 1 upravena povinnost drzitelt
telekomunikacnich licenci pfispivat na Ufet univerzalni sluzby, prostfednictvim uctu
se zuctovavaji jak poskytnuté financni ptispévky, tak i nadroky na uhradu prokazatelné ztraty.
Dle 832 odst.3 zakona o telekomunikacich poskytovatel univerzalni sluzby ptedlozi
zalovanému kazdoro¢né zuctovani prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim univerzalni
sluzby v uplynulém roce, ostatni drzitelé telekomunikaénich licenci oznami vysi finan¢niho
piispévku za uplynuly rok. Zalovany z téchto udajii ovéf vysi prokazatelné ztraty a vysi
finanéniho pfispévku, stanovi vysi platby na et nebo vystavi doklad opraviujici k ¢erpani
finan¢nich prostredki z uctu.

Z ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich je ziejmé, Ze vysi prokazatelné
ztraty vypocitava zalovany tak, Ze do zakonem daného vzorce dosazuje udaje, které mu sdéli
drzitelé telekomunikaénich licenci, spravnost sdélenych tdaji je povinen ovéfit. Zalovany
je tak zodpovédny za shromazdéni dostatecné spolehlivych podkladii a jejich bezchybné
pouziti. Ze skutecnosti, ze technika vypoctu, tj. vzorec, je stanoven zdkonem a Zalovany
se od n¢ho nemize odchylit, nelze ovsem dovodit, Ze proces vypoctu vyse prokazatelné ztraty
neni procesem, pii kterém zalovany jakozto spravni organ uplatiiuje své spravni uvazeni
a mé dalsi atributy spravniho tizeni. V pfedchazejicich odstavcich je zamérné podrobné citovan
vyhlaskou upraveny zpusob vypoctu prokazatelné ztraty a piiméfené¢ho zisku poskytovatele
univerzalni sluzby, coz jsou dvé zékladni veli¢iny dosazované do vzorct stanovenych
prilohami provadéci vyhlasky. Je zifejmé, Ze ovéfeni provadéné Zalovanym je pomérné slozité,
vyzaduje hodnoceni nékolika dokumentt, zejména tUcetnich, zalovany dokonce v rdmci
ovéfovani vypoctu musi piiméfené vykladat i neurcité pravni pojmy (napf. ,,ekonomicky
opravnéné naklady“ vust. 82 odst. 1 provadéci vyhlasky). Z uvedeného popisu tkont
Zalovaného vramci stanoveni vySe platby na ucet univerzalni sluzby lze konstatovat,
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Ze jeho cinnost  spociva jak ve shromazdovani podkladd, hodnoceni jejich spravnosti
a hodnovérnosti, tak ve vyvozovani odpovidajicich zavért, coz obsahové odpovidé ¢innosti
spravniho organu rozhodovani dle zakona ¢&.71/1967 Sb., spravniho fadu. Zalovany
dle § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich stanovi vysi platby na ucet, tuto formulaci
dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vyloZit jinak, nez Ze Zalovany stanovi, tj. uloZi,
povinnost uhradit platbu na et vjim uréené vysi. Stejnym zplsobem je pusobnost
zalovaného urcena v 8§ 7 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.

Dle § 102 odst. 1 z&kona o telekomunikacich se v fizeni ve vécech upravenych timto
zdkonem postupuje podle obecnych predpisti o spravnim fizeni, pokud jednotlivd ustanoveni
tohoto zdkona nestanovi jinak. Je mozno pfipustit, Ze ustanoveni § 32 zakona
o telekomunikacich obsahuje v odstavci 7 odkaz na specialni zptsob stanoveni vyse finan¢niho
prispévku na ucet univerzalni sluzby, provadéci vyhlaska pak upravuje podrobné zjistovani
podkladii pro rozhodnuti, ¢aste¢né zptisob dokazovani, jako formu rozhodnuti stanovi ulozeni
povinnosti uhradit platbu na ucet. Tato uprava vSak neni natolik komplexni, aby zcela
vylou¢ila pouziti spravniho t&du, zejména nestanovi moznost odchylit se od zéakladnich
pravidel fizeni stanovenych v § 3 spravniho fadu, nenahrazuje ani vétSinu ustanoveni z ¢asti
tieti spravniho fadu upravujici prabéh fizeni. Jak je uvedeno vySe, zalovany vydanim vyzvy
k zaplaceni pfispévku na UCet univerzalni sluzby uklada ucastnikim fizeni povinnosti,
jeho rozhodnuti je mozno dale prezkoumavat na zakladé § 102 odst.2 zakona
0 telekomunikacich, pfipadné¢ ve spravnim soudnictvi. Je proto v zajmu Zalovaného,
aby pii pfipadném piezkumu byl schopen prokézat zakonnost svého postupu, a to zejména
byt zakladni spisovou dokumentaci.

Vyklad ustanoveni 8 32 zakona o telekomunikacich, ktery zaujal Méstsky soud v Praze,
nelze akceptovat z nékolika divodt. Ve véci neni pochybnosti o tom, Ze stézovatel je povinen
po obdrzeni vyzvy uhradit na ucet relativné vysokou castku v fadu nékolika miliont korun.
Povinnost pfispivat na ucet univerzalni sluzby je stanovena zakonem, ovSem pouze obecné,
nikoliv uvedenim piesné Castky. Jak je uvedeno vySe, k realizaci této zakonné povinnosti
je tedy nutny dal$i tkon spravniho organu, coZ je vypocet konkrétni Castky pro kazdého
drzitele telekomunika¢ni licence. Provedenim vypoctu je povéfen zalovany a je logicky
zodpovédny za jeho spravnost. Ukony spojené s provedenim vypodtu lze pfirovnat
napiiklad ke stanoveni vySe pojisténi na socidlni zabezpeceni u jednotlivych osob, k vypoctu
nekterého z poplatki pomoci zdkonem urcené procentni vyse, ke stanoveni danové povinnosti
(stanoveni daflové povinnosti je vSak podstatné podrobnéji upraveno jak procesné
tak i hmotnépravné). 1 v téchto piikladem uvedenych fizenich zakon vzdy urcuje postup
pro provedeni vypoctu, cetné spory se vedou ohledné¢ postupu spravniho organu,
ktery na zakladé jim zjisténého skutkového stavu dosadi do vzorce konkrétni udaje,
pfi¢emz nutnost piezkumu rozhodnuti o vymeéfeni konkrétni vySe dané ¢i pojistného
nelze zpochybnit. Z tohoto divodu nelze souhlasit s vykladem Zalovaného, ktery povazoval
jakykoliv pfezkum stanoveni vySe platby na ucet univerzalni sluzby za vylouceny z divodu,
Ze platba je stanovena zakonem a nikoli jeho Ukonem (rozhodnutim).

Méstsky soud v Praze uvedl, ze tikon, kterym byla stanovena stézovateli vySe povinné
platby na ucet univerzalni sluzby, je ze dne 30. 8. 2002. Méstsky soud v Praze vSak nevyslovil
zaver, zda tento Ukon povazoval za rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
a z jakych davodu, takovy ndzor nevyplyva ani z celkového obsahu odiivodnéni. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prestoze v piiloze sdéleni o vypoctu ztraty univerzalni sluzby
a stanoveni vySe plateb jednotlivych drziteli telekomunikaéni licence ze dne 30. 8. 2002,
které bylo vyvéseno na ufedni desce Zalovaného, byla patrné uvedena i vyse platby stéZovatele,



& j. 2 As 45/2004 - 159

presto povaze individualniho spravniho aktu vice odpovidd v dané véci vyzva dorucena
stézovateli a obsahujici vyhradné jemu uréenou povinnost platby.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vySe uvedenych skutecnosti k zavéru,
Ze vyzvou Zalovaného ze dne 4.9.2002 byla stézovateli uloZzena povinnost zaplatit ¢astku
ve vySi 9193 330 K¢, aniz této vyzveé predchazel jiny individualni spravni akt urceny
stézovateli, proti kterému by se stézovatel mohl branit opravnymi prostiedky a napadat
spravnost provedeného vypoétu. Nelze zpochybnit fakt, Ze stanoveni vySe prokazatelné ztraty
anasledn¢ i vyse prispévku na ucet ma bezprostiedni dopad na majetkovou i pravni sféru
stézovatele, nebot’ mu po doruceni vyzvy vznikd povinnost k zaplaceni urcené Ccastky.
Uvedenou vyzvou bylo tedy prokazatelné¢ zasazeno do sféry prav a povinnosti sté¢zovatele,
jenutno ji bez ohledu na formalni oznafeni povazovat za rozhodnuti, proti kterému
Ize dle § 102 odst. 2 zakona o telekomunikacich podat opravny prostiedek, pfipadné Zalobu
ve spravnim soudnictvi. Podani stéZovatele nazvané jako ,rozklad“, smécfujici proti vyzveé
ze dne 4. 9. 2002, nelze proto jednoznaéné povazovat a oznacit za zadost o podani vysvétleni
dle 8§32 odst. 6 zakona o telekomunikacich, jak uvedl ve svém rozhodnuti Méstsky soud
v Praze. Pokud toto podani ma obsahové nalezitosti opravného prostiedku, byl Méstsky soud
Vv Praze povinen ovéfit, zda sdéleni ze dne 2. 12. 2002 lze povazovat dle § 102 odst. 2 zdkona
0 telekomunikacich za rozhodnuti predsedy zalované a bylo vydano v souladu se zakonem.

K poukazu Meéstského soudu v Praze na srovnatelnost s povahou vyzvy vydané
dle 8§ 73 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sh. a na souvisejici judikaturu Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e pravé judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu se opakované shoduje
nazavéru, ze je nutno posuzovat konkrétni materialni povahu této vyzvy. V piipadé,
Ze je vyzvou danovému subjektu ukladana poprvé platebni povinnost, je takova vyzva
rozhodnutim ve smyslu 8 65 odst. 1s. t.s., kterou lze po vy€erpani opravnych prostiedki
v dafiovém Fizeni napadnout spravni Zalobou (shodné napr. rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 448/2000, 1. US 445/2000, 1. US 446/2000, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu sp. zn. 2 Afs 28/2003).

V zavéru odivodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné poukazat na rozhodnuti
M¢stského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 131/2003 ze dne 2. 4. 2004, tykajici se totozné pravni
véci a obsahoveé shodnych ukonl zalovaného (stejného data, pouze urcenych jinému drziteli
telekomunika¢ni licence), kdy Méstsky soud v Praze vyslovil ohledné vyzvy k uhrazeni
ptispévku na ucet prokazatelné ztraty a nasledného pfipisu zalovaného po podani rozkladu
zaver, ze oba napadené akty zalovaného maji povahu rozhodnuti, tento zavér byl nésledné
po podani kasac¢ni stiznosti Zalovanym potvrzen i rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Ans 1/2004. Tento jednoznaéné vyjadieny pravniho nazor koresponduje s pravnim
stanoviskem Ustavniho soudu vyjadienym v rozhodnuti & 11. US 801/02. K namitce
Zalovaného Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze i kdyby stanovisko k povaze ukont nebylo
vysloveno Ustavnim soudem jako obiter dictum, bylo by pravné zdvazné pouze v rozhodnuté
veci, v ostatnich piipadech jej lze pouzit pouze jako pomucku pii vykladu jednotlivych
ustanoveni, kterd méa vsak v ¢eském pravnim fadu tradiéni a vyznamné postaveni.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s vyjadienim Zalovaného, Ze prava stézovatele jsou
v daném piipadé dostatecné ochranéna ustanovenim § 32 odst. 5 zakona o telekomunikacich.
Pro osobu stézovatele, ktery neni poskytovatelem univerzalni sluzby a nemize tedy z Gctu
neopravnéné Cerpat, piichazi v tvahu ztohoto ustanoveni pouze vydani rozhodnuti
Zalovaneého v piipadé neodvedeni finan¢nich prostiedkd, kterym mu ulozi neodvedené
finanéni prostiedky zuctovat v nasledujicim zuctovacim obdobi. Toto ustanoveni neobsahuje
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ochranu drzitelli telekomunikacni licence pro pfipad, kdy by byla zalovanym nespravné
stanovena vySe finanéniho pfispévku na ucet v jejich neprospéch, tj. ve vysSi nez spravné
VySi.

Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze Méstsky soud
Vv Praze Vv napadeném usneseni nespravné posoudil povahu obou ukonii Zzalovaného,
nasledkem ¢ehoz rozhodl nezédkonné o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism.d)s. f.s.,
nebot’ nebyly splnény podminky § 68 pism.e) ve spojeni s 8§ 70 pism. a) s. t. s. Kasacni
stiznost, ktera nespravnost jeho posouzeni napadala, byla diivodna, Nejvyssi spravni soud
proto usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu v souladu s 8 110 odst. 1 s. . s. vratil
k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni je Méstsky soud v Praze vadzan pravnim néazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. . s.), v novém rozhodnuti
rozhodne téz o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, 3 s. . S.).

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





