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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDTr. Petra Piithody a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce J.P.,
zastoupeného Mgr. JUDr. Jaroslavem Grincem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2,
Mikovcova 10/476, proti Zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15,
Viizeni o kasa¢nistiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
23.10. 2003, ¢.j. 45 Ca40/2003 - 68, ve znéni opravného usneseni ze dne 27.9.2004,
¢. j. 45 Ca 40/2003 - 108,

takto:

I. KasaénistiZznost se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥iznéva pravo na nihradu naklada fizeni o kasadni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité¢ se zalobce jako st€zovatel domaha zruSeni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti ttem rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Benatkdch nad Jizerou ze dne 3. 11. 2000,
a to dodate¢nému platebnimu vyméru na dan zpfidané hodnoty ¢. j. 22165/00/049971/3857,
dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. j. 22160/00/049971/3857 ¢. 1000000205, jimz byl
st¢zovateli stanoven zidklad dan€¢ a vyméfena dan zpiijma fyzickych osob za rok 1996
a dodateénému platebnimu vyméru ¢. J. 22162/00/049971/3857 ¢. 1000000206, jimZz byl
sté¢zovateli stanoven zdklad dané¢ a vymeétena dan zpiijma fyzickych osob za rok 1997.
Krajsky soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téZ ,s.t.s.“), nebot’ Zzaloba sméfujici proti prvoinstanénim rozhodnutim
spravniho organu je podle § 68 pism. a) s. f. S. neptipustna. V napadeném usneseni Krajsky
soud rovnéz uvedl, Zze ze spravniho spisu zjistil, Ze st€Zzovatel podal proti uvedenym
prvoinstanénim rozhodnutim v¢€as odvolani, o nichZ rozhodl druhoinstanéni organ
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(Finan¢ni feditelstvi v Praze), ztoho vjednom pfipad¢ pied podanim zaloby. Krajsky soud
proto posuzoval, zda Zaloba, pokud ji Zalobce vjednom piipadé fakticky napadl
druhoinstancni rozhodnuti, je projednatelnd; i vtomto ptipadé¢ vSak dospél k zavéru,
Ze je tfteba zalobu odmitnout, tentokrat podle § 46 odst. 1 pism.bs.f. s.,, nebot Zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi vPraze ze dne 30.1.2002, ¢.j.9298/01 - 130,
jimZbylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan zpiidané
hodnoty, je podana opozdéné. Naopak zaloba proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 26.9.2002, ¢. . 5248/02 - 110 a ¢. j. 5249/02 - 110, jimiZz bylo rozhodnuto
0 odvolanich stézovatele proti napadenym dodatecnym platebnim vymérim na dan z piijmi
fyzickych osob za rok 1996 a rok 1997, by byla podana pfed¢asné.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze dne 21.5.2002 podal
k Méstskému soudu Vv Praze podle tehdy u¢inného zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad (dale téZ ,,0. s. 1.“) urCovaci Zalobu, kterou se domahal uréeni neplatnosti tam uvedenych
platebnich vyméri. Podle st¢zovatele jde o Zzalobu na ureni neplatnosti (zruseni) platebnich
vymért, které podle § 32 odst. 7 zakona ¢&.337/1992 Sb., ¢l 14 Ustavy Ceské republiky
a§2odst. 3 zakona ¢. 3/1993 Sb., nemély naleZitosti stanovené citovanymi zikony. Zaloba
sméfovala proti Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem vPraze 1, tedy proti
statnimu a nikoli spravnimu organu a podle tehdy u¢inného obcanského soudniho fadu
byl tak, podle nazoru Zalobce, vécné i mistné piisluSny ve véci rozhodnout Méstsky soud
vV Praze, nebot' zalovany ma sidlo na tGzemi hl. m. Prahy. Tento soud tak mél podle
8§1lodst. 1 a §103 a nésl. 0.s.f. ve znéni tehdy u¢inném posoudit, zda se jedna o véc
spravni, obCanskopravni €1 jinou a podle toho také postupovat. Pokud pak méstsky soud
dospél k zavéru, Ze neni vécné piisluSny, mél véc postoupit soudu piisluSnému a nikoli
jiptedkladat Vrchnimu soudu vPraze Kposouzeni vécné prislusnosti. St€Zovatel rovnéz
upozoriiuje na to, ze § 8a 0. S. . ve znéni tehdy G¢inném nemél byt v dané véci vilbec pouzit,
nebot’ k Zadnému sporu o pravomoc mezi soudy a organy statni spravy nedoSlo. Podle
st¢zovatele Vrchni soud vPraze zneznamych divodii a nezndmo kdy véc postoupil
NejvysSimu spravnimu soudu, aniz by o této skutecnosti st¢zovatele informoval Nejvyssi
spravni soud pak usnesenim vydanym 19 mésicii po podani zaloby véc postoupil Krajskému
soudu v Praze. St¢zovatel zdlraznuje, ze prodleni soudti nemize byt st€zovateli na ujmu.
Soudy, aniz by stéZovateli poskytly jakakoliv pouceni podle §5 a §32odst. 30.s.1.,
zkoumaly 19 mésict vécnou piisluSnost. Podle st€zovatele pak tim, Ze nabyl G¢innosti s. . S.,
doslo ke zhorSeni jeho pravniho postaveni, coZz je podle ného v rozporu se zakladnimi
pravidly kazdého pravniho statu, nebot’ nikdy nemuize dojit ke zhorSeni pravniho postaveni
uCastnika fizeni v disledku zmény zakona. Pokud jde o napadené usneseni Krajského soudu
Vv Praze, tak st€Zovatel nesouhlasi s tim, Ze tento soud Zalobu forméln¢ zamitl (pozn. soudu:
krajsky soud Zalobu sté¢Zovatele nezamitl, nybrz odmitl), aniz by véc meritorné¢ fesil,
nebot’ st€Zzovatel mél byt poucen podle tehdy u¢inného o. s. . St€zovatel rovnéz konstatyje,
Ze zustava otazkou, zda byl Krajsky soud v Praze vécné ptislusny ¢i nikoli. Dale t¢Z namita,
7e soucasné se zalobou byl podan navrh na vydani predbézného opatteni podle § 74 odst. 4
véta druhd 0.s.t. a o tomto pfedbézném opatieni mélo byt rozhodnuto nejpozdéji do 7 dnti
poté, co byl navrh podan. Krajsky soud vSak o ném rozhodl az po 19 mésicich. Tento postup
soudu je v rozporu nejen s citovanym ustanovenim o. s. t., ale také se zakladnimi Gstavnimi
zakony tohoto statu. Stézovatel také poukazuje na § 58 odst. 1 0. s. f. a uvadi, ze kdyby soud
postupoval vsouladu s timto ustanovenim, byla by Zaloba podana véas. Co se tyce
nepiipustnosti Zaloby proti prvoinstanénim rozhodnutim spravniho organu, stéZovatel uvadi,
7ze ze zédkona o spravé dani a poplatkli nevyplyva, zda jsou finanéni urady spravni organy
ve smyslu zakona o spravnim fizeni. Podle stéZovatele je tak zakladni otdzkou, zda nas pravni
fad umoziuje podani ur€ovaci Zaloby na urceni neplatnosti dodatecnych platebnich vymeéra.
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ProtoZe s. f. s. nevylu¢uje podptrné uziti o. S. ., mél soud rozhodnout o této uréovaci zalobé
podle 0.s.f. ve znéni tehdy uC¢inném a nikoli jako o Zalobé ve spravnim soudnictvi.
Uvedenym postupem, kdy soudy stézovatele nepoucily o jeho procesnich pravech a byly
Ve znaéné Casové prodlevé, tak byla stéZovateli odnhata moznost piistupu k soudu
a spravedlInosti. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravnisoud zrusil
jak napadené usneseni Krajského soudu v Praze, tak shora uvedené platebni vyméry a rovnéz
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze.

Ministerstvo financi ve svém vyjadieni k podané kasa¢ni stiznosti uvedlo, Ze se neciti
byt viizeni o zalobé pasivné legitimovano, nebot’ rozhodnuti, ktera jsou zalobou napadana
vydal vprvnim stupni Finanéni Ufad v Benatkach nad Jizerou a ve druhém stupni
pak o platebnich vymérech rozhodovalo Finantni feditelstvi vPraze. Dale nesouhlasi
Stvrzenim stéZovatele, ze Ministerstvo financi neni sprdvni organ a poukazuje pfitom
na ¢1. 79 Ustavy Ceské republiky a odbornou literaturu. RovnéZ oponuje stéZovateli v tom,
Ze by snad danové fizeni nemélo byt spravnim fizenim. Podle Ministerstva financi je dafiové
fizeni, které vyzaduje zvlaStni autonomni procesni upravu, jednoznacné spravnim fizenim
sui generis. Platebni vymér pak je rozhodnutim, které zakladd, méni nebo rusi prava
a povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob a je tak zcela ztejmé, Ze jak platebni vyméry,
tak rozhodnuti Ministerstva financi, jsou rozhodnutimi spravniho organu a pokud splituji
i ostatni podminky uvedené v s. t. s., respektive v 0. s. f. jsou pfezkoumatelna podle piedpisi
o spravnim soudnictvi. Zavérem dodava, Ze nespatiuje divod, aby sté¢zovatel navrhoval
zruseni rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Bendtkach nad Jizerou, kdyz kasacni stiznosti
vyhradné napada procesni postup soudi a nikoli vécnou podstatu sporu.

Nejvyssi spravni soud se tak nejprve musel vypotadat s nAmitkou Ministerstva financi
tykajici se jeho uCastenstvi v daném fizeni. Namita-li Ministerstvo financi, Ze neni vdaném
fizeni pasivné legitimovano, 1ze s nim s ohledem na vécny obsah zaloby souhlasit. Podle § 33
odst. 1 s. 1. s. jsou ucastniky fizeni ve spravnim soudnictvi navrhovatel (zalobce) a odpirce
(Zzalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento zikon; odptrcem (Zalovanym) je ten o némz
to stanovi zakon. Ustanoveni § 69 s.t.s. pak stanovi, Ze vtizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu, je Zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni orgdn naktery jeho ptisobnost pfeSla. Shodné pak byla pasivni legitimace
upravena v 8250 odst. 40.s. . ve znéni u¢inném do 31.12.2002, tedy zidkona ucinného
vdobé podani zaloby. Vdané wveéci stézovatel v zalobé oznacil jako zalovaného
Ceskou republiku - Ministerstvo  financi a brojil proti rozhodnutim Finan¢niho tFadu
v Benatkdch nad Jizerou. Podle vyslovného znéni zdkona vSak Zalovanym mélo byt jednak
Finanéni feditelstvi vPraze, které rozhodlo o0 odvolani stézovatele proti jednomu
z napadenych platebnich vymért a rozhodlo tak v poslednim stupni (tedy vydalo kone¢né
rozhodnuti pted poddnim zaloby a toto rozhodnuti mélo byt Zalobou napadeno), jednak
ve vztahu k rozhodnutim, o nichZ odvolaci fizeni dosud vdobé podani zaloby nebylo
ukonceno jim mél byt Finanéni ufad v Benatkdach nad Jizerou (nebot’ i kdyz nevydal
koneéné rozhodnuti, jednalo se o posledni rozhodnuti vydané pted podanim Zaloby a jen jeho
rozhodnuti ji mohla byt, byt netspé$né, napadena). Vzhledem ktomu, Ze Zaloba byla
odmitnuta pro nepfipustnost, ma NejvysSi spravni soud za to, Zze soud neporusil zakon,
kdyZ nezkoumal otazku pasivni legitimace a kdyZ jako Zalovaného v zahlavi usneseni oznadil
organ, proti némuz byla zaloba zalobcem podana. Jinak feceno, pokud nebyla zaloba
projednavana vécné a byla odmitnuta podle 8§46 odst. 1s. i.s., nemohlo tuto skutecnost
nespravné oznaceni zalovaného jakkoli ovlivnit. Ze stejnych divodii vedl kasaéni tizeni
s oznacenym zalovanym i Nejvyssi spravni soud. Navic nelze piehlizet setrvavajici tvrzeni
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st¢zovatele, ze neminil podat spravni zalobu, ale Zzalobu urCovaci, pfi niz je rozhodné
oznaceni zalovaného v zalobé.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diivod (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

Ackoli to stézovatel vyslovné neuvadi, lze jim uvedené duvody podiadit
pod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy duvody spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu, kdyz zejména namita, ze nepodal spravni zalobu, nybrz zalobu na urceni
podle o.s.t. St€Zovatel rovnéz zpochybiuje postup soudt vdané véci, kterym se citi byt
zkracen na svych pravech. Uplatiiuje tak také diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., tedy vadu fizeni pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud tak musel nejprve posoudit charakter podané Zaloby. Pokud
byse totiz skutecné jednalo o uréovaci zalobu, jak tvrdi stéZovatel, nemohla by byt
projedndna ve spravni soudnictvipodle s. t. s., nybrz v fizeni obéanskopravnim podle o. s. f.

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze st€¢Zzovatel podal dne 20. 5. 2002
k Méstskému soudu v Praze podani nazvané jako ,,Zaloba o urceni neplatnosti platebnich
vymeéri na zakladé nespravného uredniho postupu, navrh na vydani predbézného opatieni .
Z obsahu tohoto podani pak lze dovodit, ze jim stéZovatel broji proti tfem rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Benatkdch nad Jizerou ze dne 3. 11. 2000, a to dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan zpfidané hodnoty ¢&.j.22165/00/049971/3857, dodate¢nému platebnimu
vyméru €. 1000000205 a dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 1000000206. VSechna tato tii
rozhodnuti stéZovatel povazuje za neplatnd, nebot’ podle n€ho postradaji nalezitosti uvedené
v 8 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., konkrétné otisk Ufedniho razitka se statnim znakem
vsouladu se zdkonem. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni pak jsou uvedené dodate¢né
platebni vyméry absolutné neplatné. StéZovatel v Zalobé proto navrhoval, aby soud vydal
piedbézné opatteni, kterym rozhodne o tom, Zze predmétné dodatecné platebni vyméry jsou
vici st€Zzovateli do rozhodnuti soudu ve véci samé neucinné a v navrhu vyroku rozsudku
pozaduje, aby soud uréil, Ze ze strany Zalovaného (Ceské republiky - Ministerstva financi)
doslo k nespravnému tGfednimu postupu a ze predmétné dodate¢né platebni vyméry jsou
neplatné.

Vzhledem ktomu, Ze soud je povinen posoudit kazdy ukon podle jeho obsahu,
i kdyZ je nespravné oznaCen, (§ 41 odst. 20.s.t., § 645s.1.s.), zabyval se Nejvyssi spravni
soud obsahem uvedené zaloby a dospél k zavéru, Ze stéZzovatel, at’ uz svoji zalobu nazval
jakkoli, jednozna¢né brojil proti rozhodnutim finan¢niho tradu, kterd povazoval za neplatna
prorozpor se zakonem. Podle 8244 odst. 10.s.f. ve znéni uCinném do 31.12.2002,
ve spravnim soudnictvi ptezkoumavaly soudy na zakladé Zalob nebo opravnych prostredki
rozhodnuti orgdnl vetfejné spravy jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zdvazné urCuji prava
nebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob, jakoZ i rozhodnuti organi vefejné spravy
0 osobnim stavu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ptezkoumavaly soudy zakonnost mimo
jiné rozhodnuti orgdnti statni spravy, organi izemni samospravy, jakoz 1 organit zajmové
samospravy; pro tato rozhodnuti je pouZivana legislativni zkratka ,,rozhodnuti spravniho
organu“. V dané véci stézovatel brojil proti rozhodnutim Finanéniho tfadu v Benatkach
nad Jizerou, resp. proti rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi vPraze, které rozhodlo
Vv poslednim stupni; pficemz jak finan¢ni Ufady, tak financni feditelstvi jsou beze vsi
pochybnosti  orgdny statni  spravy.  Rozhodnuti- dodate¢ny  platebni  vymér,
pak je rozhodnutim, kterym je danovému subjektu dodate¢né stanoven zaklad dané
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a vyméfena dan v ur¢ité vysi, jedna se tak o rozhodnuti podle § 244 odst. 1 0. s. f. ve znéni
uc¢innémdo 31. 12. 2002, které je podrobeno piezkumu ve spravnim soudnictvi.

Naopak uréovaci zaloba je podle 8 80 pism. c) 0. s. . Zaloba, kterou se lze domahat,
aby bylo rozhodnuto o ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom pravni
zajem. Uréovaci zaloba ma preventivni povahu a ma za 0cel poskytnout ochranu pravnimu
postaveni Zalobce diive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu nebo prava, neni
tak opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo byly jiz poruseny a kde je proto pravnim
prostfedkem ochrany zaloba na pIlnéni. Jedna se tak o druh zaloby v ob¢anskopravnim fizeni,
kterou se Ize domahat vyhradné urceni existence ¢i neexistence prava nebo pravniho vztahu,
nikoli pravni skuteCnosti nebo dokonce ureni neplatnosti spravniho rozhodnuti,
jako konkrétniho spravniho aktu, ktery je vysledkem spravniho fizeni. Typickym piikladem
ur¢ovaci zaloby je napiiklad Zaloba na urCeni vlastnického prava k movité ¢i nemovité¢ véci
nebo Zaloba na ur¢eni neplatnosti smlouvy.

Sté¢zovatel se zalobou domahal vysloveni neplatnosti dodate¢nych platebnich vymért
pro nedostatek jejich zakonnych nalezitosti. K tomu lze pfipomenout, Ze podle § 32 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk byl a je opravnén k ovéfeni neplatnosti
platebniho vyméru spravce dané, ktery rozhodnuti vydal Pokud k ovéfeni neplatnosti
spravcem dané nedoslo, je otdzka platnosti ¢i neplatnosti platebniho vyméru pfezkoumatelna
soudem v ramci zaloby smétujici proti koneénému rozhodnuti vydanému v daném spravnim
(danovém) tizeni. Tedy urCeni neplatnosti dodatecnych platebnich vymért (na zikladé
urCovaci zaloby) vdob& podani Zaloby nepfisluselo soudim viibec a posouzeni jejich
platnosti soudem bylo mozné jen v ramci spravni zaloby. Lze tak uzaviit, Ze uréovaci zalobou
nelze pozadovat urceni neplatnosti rozhodnuti spravniho orgidnu a Ze prfedmétna Zaloba
je zalobou spravni, pfesto Ze tak neni nazvina a v Zalobnim petitu je poZadovano vysloveni
neplatnosti spravnich rozhodnuti. Jak plyne zobsahu této Zzaloby, st¢zovatel ji napada
rozhodnuti sprdvniho orgdnu vefejnopravni povahy, coZ je mozné jen spravni Zalobou
ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud vPraze tak nepochybil, kdyz st€Zzovatelovu zalobu
posoudil podle jejiho obsahu jako spravni zalobu, na kterou se pfed nabytim U¢innosti s. f. S.
(tedy vdobé jejiho podani) vztahovala ¢ast pata o.s. f. ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2002.
Podle 8 250b odst. 1 0.s. . vcitovaném znéni musela byt zaloba podana do dvou mésici
od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni a zmeskani této lhlty nelze
prominout (shodné v soucasné dobé § 72 odst. 1 a 4s. 1. s.). Namitka st€zovatele tykajici
se pochybeni soudu, kdyz jej nepou¢il o moznosti postupu podle §580.s. 1., je tak zcela
neptipadna.

Pfedmétnou zalobou, podanou k poStovni ptepravé dne 20. 5. 2002, sté¢zovatel brojil
proti rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, za situace, kdy proti Zalobou napadenym
rozhodnutim podal rovnéz odvolani ve spravnim fizeni. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
vPraze ze dne 30.1.2002, ¢&.j.9298/01-130, jimZz bylo zamitnuto odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru na dan zpfidané¢ hodnoty, obdrzel stéZovatel dne
11.2.2002. V této casti, byt byla zaloba sméfovana proti rozhodnuti prvostupiiovému,
kone¢né rozhodnuti v dobé podani zaloby existovalo, a proto byla zaloba ptipustna a jeji vada
spocivajici v oznaCeni prvostupniového rozhodnuti jako prfedmétu piezkumu byla
odstranitelnd. OvSem Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podana po zakonem stanovené
dvoumési¢ni lhite, nebot’ ta uplynula dne 11. 4. 2002. V dob€ podani zaloby by to byl diivod
pro zastaveni fizeni podle § 250 odst. 3 0. s. . vcit. znéni. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 26.9. 2002, ¢. . 5248/02 - 110 a ¢. j. 5249/02 - 110, jimiZz bylo rozhodnuto
0 odvolanich stézovatele proti dodate¢nym platebnim vymérim na dai z pfijma fyzickych
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osob za rok 1996 a rok 1997, obdrzel stéZovatel az dne 4. 10. 2002 a Zaloba je tak podana
v dobé, kdy jesté o odvolanich nebylo rozhodnuto. Vzhledem k tomu, Ze Zalobu bylo mozZno
podat az po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkii proti kone¢nému rozhodnuti, které bylo
v pravni moci (8 247 odst. 2 0. s. f. v cit. znéni) a lhita pro podani zaloby byla také vazana
na doru€eni rozhodnuti vydané¢ho vposlednim stupni, jednalo se o Zalobu sméfujici proti
rozhodnutim prvostupfiovym, nepravomocnym - proto nepiipustnou. V dobé podani zaloby
by rovnézbylo na misté zastaveni fizenipodle § 250 odst. 3 0. S. f. v cit. znéni. O zalob¢ bylo
krajskym soudem rozhodoviano az po uUCinnosti soudniho ftaddu spravniho; podle
§ 130 odst. 1 s. t. s. se Fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho ¥adu u¢inného
pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, v nichZz nebylo rozhodnuto do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, dokonilo podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho tohoto zdkona. Tak také krajsky soud postupoval, kdyz Zalobu odmitl podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b, d) s. . s. Pfitom nepiipustnost Zaloby spatioval v podani Zaloby
protidvéma rozhodnutim, u nichz nebyly vycerpany ftadné opravné prostredky
(868 pism. a/s. 1. s.) - ktomu srovnej napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.3.2004, ¢.j.3 Ads58/2003 - 32: ,Nevycka-li Zzalobce rozhodnuti odvolaciho organu
0 Fadném opravném prostiedku a podd Zalobu s konstatovanim, Ze by odvolaci organ
rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné stejné potvrdil, nenaplnil podminku vycerpani
radnych opravnych prostiedkii v Fizeni pred spravnim orgdanem uvedenou v ustanovenich
85s 7.s. a §68pism.a) s. 7. s.; zaloba je nepripustnd a soud ji odmitne.” Opozdénost
shledal krajsky soud u zaloby podané proti rozhodnuti, u n€hoz sice bylo kone¢né rozhodnuti
jiz vydano, ale od jeho dorufeni uplynula zikonna lhita k podani Zaloby. Pokud bylo
argumentovano pouze lhitou k podani Zaloby podle s. . s., neprojevilo se to na zakonnosti
vydaného usneseni, nebot’ Zaloba byla ve vztahu k danému rozhodnuti opozdéna i podle
predpisii platnych v dobé jejiho podéani. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil napInéni tvrzeného
kasa¢niho dtvodu uvedeného v 8 103 odst. 1 pism. e)s. . s., nebot napadené rozhodnuti
Krajského soudu vPraze je vydano vsouladu se zdkonem. RovnéZz nelze stézovateli
prisvédCit, ze by zm€nou pravni Upravy doSlo ke zhorSeni jeho pravniho postaveni,
nebot’ jak vyse uvedeno, dvoumési¢ni lhdta k podani zaloby, tak podminka vycerpani
piipustnych fadnych opravnych prostfedki byla stanovena i pfed u€innosti s.t.s.
(8 250b odst. 1 a § 247 odst. 2 0. s. i. ve znéni Gt¢innémdo 31. 12. 2002).

Pokud stéZzovatel nesouhlasi s M¢stskym soudem vPraze, ktery dospél
k zavéru, ze vdané véci nenivécné piislusny a proto véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze
K posouzeni vécné piisluSnosti, Nejvyssi spravni soud neshledal vtomto postupu Zadné
pochybeni. Méstsky soud totiz postupoval podle § 104a odst. 20.s.f. (a nikoli podle
8 8a0.s. 1., jak se mylné domniva stézovatel), ktery ukladal okresnimu a krajskému soudu
(Méstskému soudu v Praze), vptipad€, ze ma za to, ze neni vécné prislusny, predlozit véc
se zpravou svému nadiizenému vrchnimu soudu, jestlize véc podle jeho nazoru ndlezela
do vécné pusobnosti okresnich, krajskych nebo vrchnich soudt. Vrchni soud pak rozhodne,
ktereé soudy jsou k projednani a rozhodnuti véci ptislusné v prvnim stupni, neni-1li sam vécné
piislusny. V dané véci Méstsky soud vPraze postupoval zcela vsouladu suvedenym
ustanovenim. Po té, co dospél k zavéru, Ze neni vécné piisluSny, vyzval Ucastniky fizeni
K vyjadfeni a véc predlozil Vrchnimu soudu vPraze. St€zovatel k této vyzvé uvedl,
ze s postupem méstského soudu souhlasia ze ve véci doSlo k zZaméné adresy soudu a za tuto
chybu se omlouva. Jak vyplynulo ze soudniho spisu s ohledem na charakter véci, byla tato
dne 25. 11. 2002 pfifazena spravnimu useku vrchniho soudu. Diive nez vrchni soud o véci
rozhodl, nabyl G¢innosti soudni fad spravni a podle § 132 uvedeného zakona byl dne
2.1.2003 spis postoupen kpievzeti a dokoneni Nejvy§Simu spravnimu soudu.
Podle citovaného ustanoveni totiz nestanovi-li s. t. s. jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichZ
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nebylo rozhodnuto do dne u¢innosti tohoto zadkona a v nichz byla dana vécna piislusnost
k tizeni vrchnim soudim nebo Nejvyssimu soudu, pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.
Namita-1i st€zovatel, ze vrchni soud pochybil, kdyZ jej o postoupeni véci Nejvys§imu
spravnimu soudu neinformoval, nelze s nim souhlasit. K postoupeni véci totiz dochazelo
ptimo ze z&kona, aniz by k tomu bylo tfeba konkrétniho rozhodnuti soudu a vrchnisoud nebyl
povinen o tomto postupu Ucastniky informovat.

Usnesenim ze dne 27.2.2003, ¢.j.6 A 165/2002 - 14 pak Nejvyssi spravni soud
postoupil uvedenou véc Krajskému soudu v Praze, nebot’ dospélk zavéru, ze v dané véci neni
k fizeni vécné piislusny. Pro zalozeni vécné piisluSnosti Nejvy$Siho spravniho soudu
k dokonéeni fizeni v neskon¢enych vécech bylo totiz rozhodujici, zda byl k jejich projednani
a rozhodnuti pred nabytim s. f. s. vécné ptislusny vrchni soud. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze tomu tak vdané véci nebylo. Vrchni soudy byly podle § 246 odst. 2 0.s. f.
ve znéni uCinném do 31. 12. 2002, vécne prislusné k prezkoumavani rozhodnuti ustfednich
organu statni spravy. V daném ptipad¢ je sice jako Zalovany oznaceno Ministerstvo financi,
aviak zaloba sméfuje proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Benatkach nad Jizerou. Uvedeny
finan¢ni Ufad, ktery rozhodné neni ustfednim organem statni spravy, se nachazi v obvodu
Krajskeho soudu vPraze (87 odst.2s.f.s.) a proto byla véc podle §7odst.5s.+t.s.
postoupena tomuto soudu. Nelze tedy se stéZzovatelem souhlasit v tom, ze soudy 19 mésict
zkoumaly vécnou piislusnost, nebot’ Zaloba byla doruc¢ena Méstskému soudu dne 21. 5. 2002
a rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu o postoupeni vécné piislusnému soudu nabylo
pravni moci dne 18. 3. 2003, tedy necelych 10 mésicti po podani Zaloby. Tato dlouh4 ¢asova
prodleva byla zplsobena zejména reformou spravniho soudnictvi a nabytim u¢innosti nového
procesniho pifedpisu (s. f.S.), ale také postupem stézovatele, ktery, ackoli zastoupen
advokatem, zvolil nespravny typ Zaloby, nespravné oznacil Zalovany spravni organ a podal
zalobu u neptislusSného soudu.

Sté¢zovatel dale namita, Ze soudy pochybily, kdyZ o jeho ndvrhu na predbézné opatieni
nerozhodly ve lhité stanovené § 74 odst. 4 o.s. f. véta druha (pozn. soudu: st¢Zzovatel ma
ziejm¢ na mysli § 75 odst. 4 o. s. f., nebot’ o lhlitdich k rozhodnuti hovoii pravé toto
ustanoveni). Nejvyssi spravni soud vSak neshledal divodnou ani tuto jeho ndmitku. Pti jejim
posouzeni soud vy3el z pfislusnych ustanoveni o.s. f. a s. . s. Podle § 74 odst. 1 0. s. . mize
piedseda senatu pted zahajenim tizeni natidit piedbézné opatieni, je-li tieba, aby zatimné byly
upraveny poméry ucastnikd, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je pfisluSnym k nafizeni pfedbézného opatieni soud, ktery
je prislusny k fizeni o véci, nestanovi-li zékon jinak. Ustanoveni 8§75 odst. 4o0.s.f.
pak stanovi povinnost rozhodnout o navrhu na jiné ptedbézné opatieni (tedy predb&ézné
opatfeni nikoli podle § 76a 0. s. f.) bezodkladné, nejpozdé€ji do 7 dnii po té, co byl ndvrh
podan. Jak vyplynulo ze shora citovanych ustanoveni o. s. t. je v fizeni podle tohoto zakona
ptislusnym k rozhodnuti o pfedbézném opatieni soud, ktery je piisluSnym k Fizeni o véci,
nestanovi-li tento zakon jinak. V dané véci tak byl ptislusnym k rozhodnuti o ptedbézném
opatfeni az Krajsky soud v Praze, nebot’ tento soud byl ptisluSny rozhodnout o zalobé proti
napadenym rozhodnutim spravniho organu. Krajskému soudu v Praze byla véc postoupena
azdne 8.4.2003, tedy jiz za U¢innosti s. . s., Ktery ma vlastni ustanoveni tykajici
se predbézného opatieni a rozhodovani o ném (§ 38 s. 1. S.). Toto ustanoveni pak Zadnou lhutu
k rozhodnuti o navrhu na pifedbézné opatieni neobsahuje, nebot’ potieba rozhodnout o ndvrhu
na predbézné opatieni co nejdiive je vyjadiena v 8 56 odst. 1s. 1. s., ktery stanovi, Ze soud
mimo pofadi véci, v jakém k nému dosly, vyfizuje pfednostné mimo jiné navrhy na piedbézna
opatieni. S ohledem na komplexnost Upravy vs. f. s., ktery obsahuje i poZadavek rozhodovat
0 nadvrzich na ptedb&ézna opatfeni pfednostné, nelze v této veéci pouZzit ustanoveni o.S. .
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Za situace, kdy nepfichazi v avahu vécné projednani Zaloby, ovSem nepfichazi v Uvahu
ani prozatimni Uprava pomeértt UCastnikt fizeni, nehledé¢ k tomu, Ze u Zzalob sméfujicich
protidaiovym rozhodnutim neni vyloucena moznost pfiznani odkladného w¢inku
(§ 38 odst. 3 s. 1. 5.). Zadna ze stéZovatelem namitanych vad v fizeni pied soudem tak nebyla
shledana. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil zadné pochybeni soudu tykajici se poucovani
stézovatele. Duvod kasaéni stiznosti uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. d)s. . s. tak rovnéz
neobstoji.

Ze shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Sté¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu

nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava
(860 odst. 1, §120s. 1. S.).

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 7. 12. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





