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Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: A.
T. B, s. r. 0., zast. JUDr. Martinem Grubnerem, advokatem, se sidlem vPraze 6, Pod
Kastany 183/3, proti Zalovanému: Krajsky dirad Stiedo¢eského kraje, odbor Uzemniho a
stavebniho fizeni, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za t¢asti osoby na fizeni zucastnéné: B.
D., zast. JUDr. Jifim Stranskym, advokatem, se sidlem Turnov, Husova 602, v fizeni
0 kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni M¢&stského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2004,
¢.]. 5 Ca 259/2003 - 28,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
I Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Zalobkyné je povinna nahradit osob& z(iGastnéné na fizeni na nakladech tizeni
Castku 1075 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Jifiho Stranského, advokata, se sidlem
Vv Turnoveé, Husova 602, a to ve lhaté 15-ti dnti od pravni mocitohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2003, &. j. VZP-905/2003-354-St, Méstsky uiad v Mnichové
Hradisti, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi, dodatecné povolil stavbu: stavebni Upravy
haly spocivajici vopravé konstrukce stavby a Upravé vnitinich rozvodu elektro, vody,
kanalizace a plynu na pozemku - stavebni parcele 568 v katastralnim tzemi Zd'ar. Soudasné
timto rozhodnutim podle § 85 odst. 1 stavebniho zikona povolil zménu v uZivani byvalé
vyrobni haly Soupatkovych uzidvéri na linku kyselého a linku alkalického odlakovani
arovnéz vydal souhlas s uzivanim vySe uvedené stavby. Utastnik spravniho fizeni B.D.,
bytem B. 10, L. u M. H., podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o némz Krajsky trad
SttedoCeského kraje, odbor tizemniho a stavebniho fizeni, rozhodl dne 14.10. 2003 pod
&. j. USR/40497/03/K tak, Ze vyse uvedené rozhodnuti spravniho organu . stupné (stavebniho
uradu) zru§il a véc mu vratil k novému projedndni a rozhodnuti. V oduvodnéni uvedl pouze
tolik, Ze stavebni tfad je povinen pii svém rozhodovani fidit se ndzorem soudu, v dané véci



nazorem vyslovenym vrozhodnuti Krajskeho soudu vPraze zedne 14.11.2002,
¢.J. 44 Ca122/2002 - 35, jimz bylo zruseno rozhodnuti Okresniho tfadu Mladd Boleslav,
referaitu regionalniho rozvoje ze dne 3.5.2002, &.j. VUP-280-330/2002-192, jakoZ i
rozhodnuti Mé&stského tfadu Mnichovo Hradisté, odboru vystavby a zivotniho prostredi ze
dne 14. 2. 2002, ¢&. j. VZP-76-30/2002-St, v némz uvedeny krajsky soud mj. zaujal nazor, Ze
povoleni pfedmétné stavby a povoleni zmény uzivani byvalé¢ vyrobni haly bylo v rozporu se
schvalenym uzemnim planem obce Zd’ar - Biehy ze dne 15. 12. 1999. Zduraznil, Ze stavebni
urad ve vydaném rozhodnuti znovu stavbu dodate¢né povolil a povolil zménu uzivani stavby,
1 kdyZ podle pfisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona lze tak u€init jen pokud stavba je
v souladu s izemn¢ planovaci dokumentaci (jejimi regulativy).

Zalobkyn& napadla Zalobou ze dne 17. 12. 2003 vy3e citované rozhodnuti Zalovaného
a 7idala jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k daliimu fizeni. Zalovanému vytykala,
ze jeho rozhodnuti je ve své podstaté zalozeno na jediné skuteCnosti, a to na domnélém
porudeni ustanoveni 8 85 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist, ackoliv k takovému poruseni nedoSlo a divody,
pro které zalovany prvostupiiové rozhodnuti zrusil, nebyly na misté.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalobé ze dne 2.4.2004 navrhoval potvrzeni
napadeného rozhodnuti s tim, ze se pii jeho vydani optel o pravni nazor Krajského soudu
Vv Praze vyjadieny v rozsudku ze dne 14. 11. 2002, ¢. j. 44 Ca 122/2002 - 35.

Osoba zicastnéna na fizeni ve svém pisemném vyjadieni ze dne 29. 1. 2004 navrhla
zamitnuti zaloby, eventueln¢ jeji odmitnuti ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) soudniho tadu
spravniho a vyslovila nazor, z o této zalobé nelze rozhodnout ve smyslu jejiho
Zalobniho petitu, totiz zrusenim rozhodnuti krajského ufadu, nebot ve spravnim soudnictvi
se lze domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostiedk,
ptipousti-li je zvidStni zdkon. V dané véci se spravni fizeni nachazi opé&t v prvni instanci
atood tijna 2003, pfiCemz soud nemize o véci jednat, nebot’ neni splnéna podminka
pravomocného rozhodnuti a tento nedostatek je neodstranitelny.

Usnesenim ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 5 Ca 259/2003 - 28, Méstsky soud v Praze Zalobu
odmitl a soucasné vyslovil, Ze 7ziddny z tCastnikl fizeni, ani osoba na fizeni zlicastnéna,
nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. S poukazem na ustanoveni 8 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.*) dovodil, ze k projednani Zaloby
nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu se lze totiz doméhat zrudeni takoveho rozhodnuti pouze tehdy,
pokud — vedle dalSich podminek — je toto rozhodnuti tkonem, jimzZ se zakladaji, ru$i, méni
nebo zivazné uruji prava nebo povinnosti Zzalobce. Rozhodnutim Zalovaného, jimz doSlo
toliko ke zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu a vraceni véci tomuto organu k novému
projednani a rozhodnuti, vSak nebylo zaloZeno, zménéno ani zruSeno zadné pravo nebo
povinnost zalobkyné, nebot’ prvostupiiovym rozhodnutim stavebniho ufadu zalobkyné zadné
pravo nebo povinnost neziskala, jelikoZ toto rozhodnuti nenabylo pravni moci. Napadenym
rozhodnutim spravniho organu II. stupné byla véc vracena do stiddia fizeni pfed stavebnim
ufadem jako spravnim organem I. stupné a povinnosti z néj vyplyvaji pravé pouze stavebnimu
ufadu. Neni zde tedy pravomocné rozhodnuti, jezby mélo G¢inky piedpokladané v ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. pro to, aby mohlo byt o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu jednano
a rozhodnuto.



Vzhledem ktomu, Ze Zaloba byla odmitnuta, rozhodl M¢stsky soud v Praze
0 nakladech fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, Ze zadny z G¢astniki nema
na jejich ndhradu prdvo. Vyrok o ndkladech fizeni osoby na fizeni zuCastnéné opftel
o ustanoveni § 60 odst. 5, véta prva s. f.&., contrario, s odivodnénim, Z¢ osob¢ na fizeni
zCastnéné nevznikly naklady v souvislosti s pInénim povinnosti ulozené ji soudem.

Ve v€as podané¢ kasaCni stiznosti zalobkyné (dale jen ,st€Zovatelka®) namitd,
Ze rozhodnuti Méstského soudu vPraze o odmitnuti Zaloby je nezédkonné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vyslovuje piesvédCeni, Zze ve smyslu § 65 odst. 1 s.t. s. byla
legitimovana k podani zaloby podle § 4 odst. 1 pism. a) téhoZ pravniho piedpisu, nebot’
rozhodnutim zalovaného spravniho organu bylo nepochybné zasazeno do jejich prav
a povinnosti, resp. jejiho pravniho postaveni, jelikoz timto rozhodnutim bylo opét,
Jiz po n¢kolikaté, zpochybnéno pravni postaveni zalobkyné¢ a jeji prava a povinnosti
se tak staly nejisté. | v ptipadé€, ze by zalovany shledal rozhodnuti stavebniho ufadu prvniho
stupné nespravnym, nemél podle nazoru stéZzovatelkky v zadném ptipadé toto rozhodnuti
bez dalsiho rusit a vracet véc opét tomuto organu k novému projednani a rozhodnuti,
nybrZz mél sam dosavadni fizeni doplnit, pfipadné zjisténé vady odstranit a rozhodnuti zménit
ve smyslu § 59 odst. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (dale jen ,,spravni fad*).
Tuto povinnost lze podle nazoru stézovatelky dododit contrario z § 59 odst. 3 spravniho
fadu. Tim, Ze zalovany tuto zdkonnou povinnost nesplnil, byla st¢Zovatelka rozhodnutim
7alované¢ho, proti kterému jiZ neni mozno podat odvolani, nepochybné¢ zkricena na svych
pravech. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
V Praze zrusil podle § 110 s. t. s. zdlvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a véc
mu vréatil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti ze dne 23.8.2004
jen znovu zopakoval, Ze se pii vydani napadeného rozhodnuti opiral o pravni nazor Krajského
soudu v Praze vyjadieny ve vySe jiz zminéném rozsudku, jimz se vSak naopak stavebni ufad
. stupné ve svém rozhodnutim netidil. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
potvrdil.

K vyzvé Méstského soudu vPraze podala pisemné vyjadieni ke kasacni stiznosti
losoba na fizeni zuCastnéna, ti. B. D. zastoupen advokatem JUDr. Jifim Stranskym.
Zdtraznila v ném, Z¢ zalovany pii svém rozhodovani respektoval pravni stanovisko zaujaté
predtim v rozsudcich soudu, v nichz bylo jednozna¢né aplikovano pravo na tento ptipad v tom
smyslu, ze rozhodnuti o povoleni dot¢enych provozi stézovatelkky jsou nezakonna. Pokud
stéZovatelka argumentuje tim, ze rozhodnuti zalovaného ji poSkozuje a neumoznuje ji plné
rozvinuti podnikatelskych aktivit, pak je to zcela proti smyslu aplikace zidkonnych piedpist,
Které je vtomto piipad¢ tieba dodrzet, nebot’ realizaci jakychkoliv podnikatelskych aktivit
musi predchazet nejprve jejich povoleni. V dané véci se toto nestalo a stézovatelka pti
poruseni vSech zakladnich norem zacala provozovat Zivotnimu prostfedi nebezpe¢ny provoz
vV rozporu S ptedpisy. Osoba zucastnéna na  fizeni  proto navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a ptiznal ji pravo na nahradu nakladu fizeni
ve smyslu § 50 odst. 5 s. 1. s., nebot’ je dichodce a jako osoba prava neznald musi vyuzivat
pravnich sluzeb pro ochranu svych prav.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni
stiznost je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud



pifitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Nutno piedeslat,
Ze rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni, na které pamatuje citované zakonné
ustanoveni, muze byt nezdkonné proto, Ze doSlo kodmitnuti (846s.t.s.) zdivodu
neptipustnosti Zaloby pro vyluku (zvla$tnim zdkonem nebo kompetenéni vyluku, srovnej
868a § 70 s. f. s.), ktera vSak na piipad nedopada (napt. byl zvolen extenzivni vyklad), nebo
proto, Ze soud odmitl podani z divod uvedenych v § 46 s. {. s., aniz by duvod k takovému
postupu zde uvedeny byl dan, popt. zastavil tfizeni, a¢ nedoSlo k vyslovnému zpéctvzeti
navrhu.

O takovy piipad vprojedndvané véci nejde, nebot rozhodnuti Méstského soudu
v Praze o odmitnuti Zaloby nezdkonnosti netrpi.

Jest¢ predtim, nez mohl Mestsky soud vPraze pristoupit k posouzeni vlastni
divodnosti zaloby, musel se ze své Ufedni povinnosti (tzn. 1 bez ndvrhu U€astnikli fizeni)
zabyvat zkoumanim, zda byly spInény vSechny podminky fizeni, jako zakonné predpoklady,
na jejichz zdkladé lze vydat rozhodnuti ve véci samé a dle Zzalobnich bodl pfezkoumat
napadené rozhodnuti Zalovaného a vydat rozsudek.

Do téchto podminek fizeni patii i neexistence kompetencni vyluky, kterd jinak vytvari
neodstranitelnou procesni prekazku, jez brani soudnimu piezkoumani zalobou zpochybnéného
rozhodnuti (§ 70 s. . s.). Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je k podani Zaloby legitimovan
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ukonem spravniho organu, jimz se zakladajji,
méni, rusi nebo zdvazn€¢ urcuji jeho prava a povinnosti, priCemz v disledku kompetencni
vyluky jsou ze soudniho pfezkumu mj. vylou¢eny ukony spravniho organu, které nejsou
po materidlni strance t¢mi rozhodnutimi, na néz pamatuje ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.,
tedy t€mi, jimiz se nezaklada, neméni, nerusi ¢i zivazné neuréuje zadné pravo ¢ipovinnost.

V dané véci jde podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu pravé o takovou pravni
situaci.

Zpochybnénym rozhodnutim Zalovaného bylo zru$eno rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a véc vracena tomuto organu k dalsimu fizeni. Rozhodnutim zalovaného nebylo
zaloZzeno, zménéno ani zruSeno zadné pravo ¢i povinnost stéZovatelky, nebot’ predchozi
prvostupniové rozhodnuti spravniho orgdnu (stavebniho ufadu) ziddné pravo ¢i povinnost
st¢zovatelka neziskala ani nepozbyla, jelikoZ toto rozhodnuti nenabylo pravni moci
Napadené rozhodnuti véc vratilo do stadia fizeni pied stavebnim ufadem jako spravnim
organem |I. stupné¢ a neni zde tudiz pravomocné rozhodnuti, jez by mélo G¢inky soudnim
fadem spravnim v § 65 odst. 1 predpokladané proto, aby o ném mohlo byt v prezkumném
fizeni soudnim jednano a rozhodnuto. Danym rozhodnutim nebylo v materidlnim slova
smyslu zasahnuto do prav zalobkyné, zadnych prav ji nezbavilo, nebot’ timto rozhodnutim
se spravni fizeni nekoncilo. Rozhodnutim v materialnim slova smyslu (§ 65 odst. 1 s. f. s.)
by mohlo byt az nové rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vydané po provedeni nasledné



v uvahu pfichazejiciho fizeni a eventuelné pak téZ rozhodnuti Zalovaneho, pokud by proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo poddno odvolani.

Zalobou tedy bylo zpochybnéno ,rozhodnuti, které je vyloudeno z piezkumu
ve spravnim soudnictvi, coz privodilo situaci, ze navrh se stal podle soudniho fadu spravniho
neptipustnym a proto jej Méstsky soud v Praze pradvem odmitl podle § 46 odst. 1 uvedeného
zdkona. Bez vlivu na spravnost jeho vyroku o odmitnuti Zzaloby pak ziistava, ze tak uCinil
podle pism. a) uvedeného ustanoveni, ackoli tak m¢1 u¢init podle pism. d) téhoz ustanoveni.

Na tomto misté poklada Nejvyssi spravni soud za nezbytné jesté zdtraznit, Ze Zalobce
nebyl timto postupem zkrdcen na svém ustavné zaruceném pravu domdhat se soudniho
ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu, nebot' tato moznost mu zlstala zachovana
Ve spojeni s moznosti podani piipadné Zaloby proti novému rozhodnuti zalovaného.

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaCni stiznost neni divodna
avsouladus § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s.), kdyZ netspéSnému Zalobci ndhrada naklada
fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Jinak je tomu u osoby zicastnéné na fizeni, které mize soud na ndvrh pfiznat pravo
na nahradu nékladi fizeni z dtivodi zvlastniho zietele hodnych ve smyslu § 60 odst. 5 s. T. s.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jde o takovy piipad i vpravé projednané véci,
kdy osoba z¢astnéna na fizeni byla vyzvana Méstskym soudem v Praze Kk podani vyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti a uvedend osoba toto své pravo vyuzila. Vznikl ji tak ndrok na nahradu
nakladd, které v souvislosti s tim vynalozila, tj. nahradu odmény advokatovi za jeden tkon
pravni sluzby [4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s 8§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a jeden rezijni pausala 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky].

Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 18. kvétna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





