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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce M. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Jitkou Trestikovou, advokatkou se sidlem ve Strakonicich, Velké
namesti 45, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihoceského kraje, Ceské Bud¢jovice,
U Zimntho stadionu 1952/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk}'fch Budg¢jovicich ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 10 Ca 51/2004 - 20,

takto:

1. Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,sté¢zovatel) domaha
pfezkoumani a zrufeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihoceského kraje, odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi ze dne 17. 3. 2004,
¢. KUJCK 337/2004 ODSH. Timto spravaim rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
odboru  dopravy = Méstského afadu ve  Strakonicich ze dne 28.1.2004,
. 6411/3411/B/03/IKr tak, ze bylo vysloveno, ze se stézovatel uznava vinnym
ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1
pism. f) a pfestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 1 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®),
kterého se dopustil tim, ze dne 27. 9. 2003 jel s osobnim autem tov. zn. Peugeot Partner
v uzaviené casti obce Strakonice, pficemz byl u prostoru letisté, na kfizovatce se silnici
I11. t¥dy &islo 1726 kontrolovan hlidkou Policie CR; béhem silniéni kontroly byl vyzvan,
aby se podrobil orientacni dechové zkousce na zjisténi, zda motorové vozidlo nefidi



2 As 44/2004 - 63

pod vlivem alkoholu, coz odmitl. Stézovateli za toto jednani byla ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢ a byl vysloven 1 zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 18 mésic od nabyti pravni moci tohoto spravniho rozhodnuti. Dale bylo
rozhodnuto o povinnosti stézovatele uhradit statu naklady fizeni ve vysi 500 K¢.

Stézovatel se dovolava divodi kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. s tim, ze napadené spravni rozhodnuti trpi vadami, pro které mél toto rozhodnuti
krajsky soud zrusit. Lze téz uvazovat o tom, ze se jedna o nesrozumitelnost,
resp. nedostatek duvodu samotného rozhodnuti soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.].
Stézovatel dale (v podrobnostech) poukazuje na to, ze pokud jde o druhy dtvod kasacni
stiznosti, vétsi ¢ast odavodnéni napadeného rozsudku se zabyva popisem prubéhu fizeni
pfed spravnimi organy obou stupnt, obsahem napadeného rozhodnuti, obsahem zaloby
a nasledné pak popisem piislusnych ustanoveni spravniho fadu a pfestupkového zakona,
kterymi se mély spravni organy fidit, aby pak v podstaté jen obecné krajsky soud
konstatoval, Ze vSem pozadavkim stanovenych zakonem spravni organy vyhovély.
Odtivodnéni napadeného rozsudku je pro svou obecnost v ¢asti, kde je misto pro uvahy
tohoto soudu, v podstaté nepfezkoumatelné.

Stézovatel touto kasacni stiznosti sleduje posledni moznost napravy nespravného
a nezakonného postupu spravnich organu, proti némuz nezasahl na zakladé jeho zaloby
ani krajsky soud. Stézovatel je totiz pfesvédcen o tom, ze ma-li byt uznan vinnym
pfestupkem, v jehoz dusledku je citeln¢ zasazeno do jeho majetkové sféry a ma-li byt
omezen v moznosti fidit motorové vozidlo, pak by se mu mélo dostat bezchybného
spravnfho fizeni a bezvadného rozhodnuti spravnich organd, u kterych by nemél pocit,
zeje vroli osoby, na kterou se od samého pocatku nazira jako na osobu,
ktera nepochybné své povinnosti porusila, pficemz na osoby policistd je pohliZzeno zcela
neobjektivné jako na osoby postupujici nezpochybnitelné fadnym zpasobem.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud pochybil, pokud napadené rozhodnuti
spravnfho organu nezrusil. Spravni organ druhého stupné sam o sobé povazuje
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné za nepfezkoumatelné a za neodpovidajici
ust. § 47 odst. 3 spravnfho fadu. Takové spravni rozhodnuti prvého stupné mélo byt
zruSeno a tento spravni organ pak mél dostat pozadavkim zakona o spravnim fizeni
a vydat rozhodnutf nové radn¢ zdtvodnéné. Misto toho vsak zalovany v fizeni o odvolani
rozhodl ve véci sam a vztahl na sebe roli organu prvostupniového, ovSem bez moznosti
dalstho pfezkumu fadnym opravnym prostfedkem. Ani tak rozhodnuti krajského uradu
neodpovida pozadavkum spravniho fadu na zakonné a kvalitni rozhodnuti ve vztahu
k odavodnéni, kdyz toto oduvodnéni je kompilaci odavodnéni ,,prvostupniového®
rozhodnuti s reakci na odvolaci namitky stéZzovatele stim, Ze lze konstatovat,
ze v nékterych smérech krajsky ufad odvolaci namitky vibec nepochopil.

Krajsky soud se nevypofadal se zalobou jako takovou. Spokojil se s velmi
zjednodusenym zavérem podle nc¢ho postacujicim pro zamitnuti zaloby, a to,
ze v samotném prvopocatku kontroly stéZzovatel dechovou zkousku odmitl. Jde o ryze
formalisticky pfistup, ktery jen potvrzuje pocit stézovatele o tom, Ze je ze strany
policejnich organt a spravnich organt podstatné jen to, ze nebylo uposlechnuto
jejich vyzvy, aniz by byl dan prostor pro zjisténi vSech okolnosti daného piipadu.
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Z obsahu spisového materialu lze zjistit, ze skutkovy stav prabc¢hu dané silnicni kontroly
neni zcela jasny, je zde fada nesrovnalosti ¢asovych, pficemz nebyly provedeny navrzené
dakazy, které by mohly fadu nesrovnalosti osvétlit a prokazat tak tvrzeni stézovatele,
ze nepovazoval silniéni kontrolu za ukoncenou.

Protoze krajsky soud nezrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, které nezrusilo
nesrozumitelné a nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nemuze
takové soudni rozhodnuti obstat predev$im z davoda § 103 dost. 1 pism. b) s.f.s.
Spravni fizeni pfed spravnimi organy obou stupnia v podstaté schvalené rozhodnutim
soudnim, pak jen zcela jednoznacné preferuje formalisticky pfistup policie a spravniho
organu k obcanu tohoto statu v tom sméru, ze je davana prednost postihu jednani obcana
pii neuposlechnuti vyzvy policisty, aniz by byly alespon v nezbytné mife Setfeny okolnosti
takovéhoto pfipadu a dale moznost prokazat, ze stézovatel v okamziku, kdy fidil
motorové vozidlo vibec pod vlivem alkoholu nebyl.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se neciti opravnén
k posuzovani napadeného rozsudku krajského soudu a proto se omezil pouze na casti
dotykajici se jeho ¢innosti a odvolal se na obsah svého rozhodnuti a dale dodava.

Nelze se ztotoznit s nazorem stézovatele, jenz konstatuje, ze zménou odvolanim
napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doslo k poruseni pravnich
norem. Prvostupniové rozhodnuti spravntho organu sice dle odvolactho organu
nenaplnovalo zcela dikei ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, avsak tato vada byla
odstranitelna v prub¢hu odvolaciho fizeni, aniz by doslo k porusen{ prav ucastnika fizen.
Spravni fad stanovuje proces odvolaciho fizeni v ustanovenich § 53 az 61, pficemz
dle ustanoveni § 59 odst. 2 je odvolaci organ povinen, jsou-li proto davody, napadené
rozhodnuti zménit, ¢i zrusit, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Stézovatelem
uvadény postup, tj. zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal k novému projednani a rozhodnuti, je v ustanoveni § 59 odst. 3 citovaného zakona
vazan zejména na duavody rychlosti nebo hospodarnosti, které jsou tedy v zakoné
vyslovné uvedeny. V daném piipadé vsak pro takovyto postup neexistovaly divody;
nebot’ skutek obvinéného byl dostatecnym zpusobem prokazan, spravni organ prvni
instance soustfedil pfed vydanim rozhodnuti dostatek dikaznich materiald,
které opravnéné posoudil a spravné aplikoval na pifslusné pravni pfedpisy. Dukazy,
jez stézovatel v prubéhu prvoinstancniho spravniho fizeni navrhl, pak spravni organ
provedl.

Je tedy zfejmé, Ze spravni organ druhého stupné mél v ramci odvolaciho fizeni
dostatek podkladu jak k posouzeni véci, tak k naslednému rozhodnuti. Jelikoz pak dospél
k zavéru, ze obsah odivodnéni rozhodnuti nen{ svou obsazitelnosti pln¢ v souladu s vyse
zminovanym ustanovenim § 47 odst. 3, rozhodl se tuto vadu odstranit, a tudiz doslo
ke zméné napadeného rozhodnuti, pficemz rovnéz rozhodl o zméné vysi obou ulozenych
sankci. Davody pro takovyto postup pak fadné a dostatecné v rozhodnuti o odvolani
odavodnil.

Jak jiz bylo uvedeno, zakon o spravnim fizeni vyslovné umoznuje napadené
rozhodnuti v odvolacim fizeni zménit, pficemz pfed timto rozhodnutim nedoslo
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k opatfeni zadného nového dukazniho prostfedku a odvolaci organ vychazel pouze
ze stavu véci tak, jak s ni byl v prabéhu pfestupkového fizeni pfed spravnim organem
prvntho stupné stézovatel seznamen. Jelikoz tedy nebyly provedeny nové dikazy,
nenastaly nové skutecnosti apod., nelze povazovat tvrzeni stézovatele, Ze si na sebe
odvolaci organ vztahl roli spravniho organu prvostupniového, a tim zbavil ucastnika fizeni
moznosti dal§iho pfezkumu fadnym opravnym prostfedkem, za relevantni.

Dale zalovany dovozoval, Zze nemuze obstat zavér, ze jeho rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a zabyval se smyslem § 30 odst. 1 pism. b),
bod 1 zakona o pfestupcich. Ze vSech téchto duvodu navrhl, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s) a neshledal tuto stiznost
davodnou. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

V prvé fadé nelze dovodit, ze by napadeny rozsudek krajského soudu byl
nepfrezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodua. Z tohoto rozhodnuti
lze dobfe zjistit, v jaké véci a jak soud rozhodl, tj. Zze zalobu zamitl. Vyrok rozsudku
neni vnitfné rozporny, z rozhodnuti je mozné rozeznat, co je vyrok a co je oduvodnéni
akdo byl ucastnikem fizeni. Z oduvodnéni rozsudku je pak zcela zfejmé,
o jaké skutecnosti soud opfel své rozhodnuti a z jakych pravnich tvah pfitom vychazel.
Nemuze obstat tvrzeni, ze napadeny rozsudek je ,,v podstate” neprezkoumatelny
pro svou obecnost ,,v ¢asti, kde je misto pro Gvahy soudu®. Krajsky soud se podrobné
vypofadal (jak je zfejmé z obsahlého oduvodnéni napadeného rozsudku) se vSemi
podstatnymi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravnftho spisu, a to nejen jejich
konstatovanim, ale i zhodnocenim po strance skutkové 1 pravni a dospél
tak k jednozna¢nému zavéru, ze skutkova podstata § 30 odst. 1 pism. i), bod 1 byla
naplnéna, kdyz bylo prokazano, ze sté¢zovatel pfi vykonu ¢innosti, pfi niz by mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi nebo poskodit majetek (pfi fizeni motorového vozidla), se odmitl
podrobit dechové zkousce. Dikazy v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem provadény
nebyly, kdyZz ostatné stézovatel (resp. jeho zastupkyné) pfi jednani uvedl, Zze provedeni
takovychto (dalsich) dikaza nenavrhuje.

Nemuze obstat ani zavér, ze stézovateli byla ve spravnim fizeni ve své podstaté
odnata jedna instance, kdyz zalovany namisto zruseni rozhodnut{ organu prvého stupné
toto rozhodnuti zménil. V fizeni o pfestupcich (obdobné¢ i v piipadé¢ jiného spravniho
trestanf) neni mozna zména rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné pfedevsim
v piipadé, Ze by odvolaci organ opiral své rozhodnuti o postthu o jiny skutek
nez rozhodnuti vydané v prvém stupni. Obdobné je tomu i v pfipadé, ze rozhodnuti
napadené odvolanim ve spravnim fizeni by bylo nepfezkoumatelné pro nedostatecné
vymezen{ skutku (kdy by tedy nebylo zfejmé, pro jaké protipravni jednani byl pfislusny
ucastnik postizen).

O takovyto pfipad se vsak nejedna. Ve vyroku citovaného rozhodnuti Méstského
ufadu ve Strakonicich, odboru dopravy, je skutek jasné vymezen, kdyz je zde uvedeno,
ze stézovatel dne 27. 9. 2003 fidil osobni automobil zn. Peugeot Partner, ve Strakonicich
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na kiizovatce se silnici ITT/1726, u letisté byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR.
Na zakladé vyzvy Policie CR se odmitl podrobit orientaéni dechové zkousce el. piistrojem
Driger. Zalovany ve svém rozhodnuti stejny skutek jen podrobnéji popsal. Navic, tento
skutek byl spravnimi organy obou stupnu i stejné kvalifikovan, pficemz zakladni zména
(pokud se tyka vyroku rozhodnuti) spociva v tom, ze zalovany ulozil stéZzovateli nizsi
sankci. Za této situace, kdy Zalovany pravem dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, se v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobnéji vypofadal se vsemi
podstatnymi skutecnostmi, kdyz mél zato, ze odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné plné neodpovida pozadavkim § 47 odst. 3 spravniho fadu. Takovyto
postup je plné v souladu i se zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Ze viech téchto duvodu byla kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady fizeni nad ramec

béznych vydaji nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nahrada nakladua fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. zati 2005

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





