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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
P. J., zastoupen JUDr. Petrem Vankem, advokatem, se sidlem Jeremenkova 106, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky dirad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za
ucasti: 1) O. V., 2) Ing. T. N., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 28 Ca 424/2001 — 68 ze dne 19. 3. 2004,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamitd.
1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Osobam zicastnénym na fizeni se meprFiznava pravo na nadhradu nakladt fizeni
0 kasacni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta Zaloba Zzalobce smétujici
proti rozhodnuti Okresniho Ufadu Praha — zapad, referdtu regiondiniho rozvoje ze dne
11.7.2001, ¢&. j. Vyst. 332/5 — 2652/01/Jan, kterym bylo zamitnuta odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Stavebniho tfadu Dobtichovice ze dne 26. 7. 2000, ¢. j. Vyst. 393/00, jimz bylo
zalobci nafizeno odstranéni staveb - zidkladi rodinného domu, bazénu a oploceni,
postavenych na pozemku parc. ¢. 66/5 vk. 0. a obci V. bez stavebniho powvoleni.
V odlivodnéni svého rozsudku meéstsky soud podrobné popsal dosavadni pribéh fizeni
pted spravnimi organy a podrobné se vypotadal s jednotlivymi Zalobnimi namitkami Zalobce.
Meéstsky soud povazoval za spravny postup stavebniho ufadu, ktery poté, co jeho v potadi
prvni rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim ze dne 5. 3. 2000, ¢. j. Vyst. 332/5 — 59/00/Jan,
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podle pokynu odvolaciho organu uvedeného vtomto zruSujicim rozhodnuti, vydal dne
5.5.2000 pod ¢. j. Vyst. 215/2000, oznadmeni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby zakladl
rodinného domu, bazénu, studny a oploceni na pfedmétném pozemku podle § 88 odst. 1
pism. b) zakonu ¢. 50/1976 Sb., o Gzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Timto
opatfenim ze dne 5. 5. 2000 tedy nedoSlo k opétovnému zahajeni fizeni vtéze véci a tato
Zalobni nimitka nebyla shledana divodnou. Méstsky soud dale poukazal na to, Ze k zruSeni
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 17. 9. 1998 nedoSlo pro pouhé procesni pochybeni
prvostupfiového spravniho organu a nespravnou formulaci vopatieni o zahajeni fizeni,
nybrZzpro vady faktické a pro absenci dokladi a podklad®, potfebnych pro posouzeni
podminek dodatecného povoleni stavby, jejiz prokdzani bylo od u¢innosti novely stavebniho
zakona (zakon ¢. 83/1998 Sb.) vodpovédnosti stavebnika. V piipadé Zadosti ze dne
26. 8. 1998 se méstsky soud ztotoznil se zaveérem spravniho organu, ze jde o ,fadnou* zadost
0 stavebni povoleni, tedy nikoli podklad pro dodate¢né povoleni stavby v fizeni vedeném
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Pokud jde o Zadost, o niZ Zalobce tvrdi, Ze byla
podana dne 26. 5. 1998, dal méstsky soud za pravdu Zalobci, ze zobsahu Zapisu z mistniho
Setfeni dne 26. 5. 1998 vyplyva, ze zalobce stavebnimu uradu piedlozil zidost o dodatecné
povoleni stavby, a to mimo jiné i zakladt rodinného domku. Pokud stavebni ufadu Zalobci
tuto Zadost vratil, aniZz by vraceni Zadosti bylo jakkoliv podloZeno obsahem spisového
materialu, postupoval podle nizoru méstského soudu jist€ nespravné, a skuteCnost, Ze Zadost
byla vracena, tak neni doloZzena. Méstsky soud vSak zdtraznil, Zze ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona dodatecné povoleni stavby podminiuje nejen podanim zidosti o dodatecné
povoleni (ktera je projevem vile stavebnika stavbu legalizovat), ale skute¢nosti, ze stavebnik
prokadze, Ze stavba je vsouladu s vefejnym zajmem. Podani Zidosti o dodate¢né povoleni
stavby je tedy pouze jednou z podminek za nichz lze stavbu dodateéné povolit. Otazka, zda
zadost o dodate¢né povoleni stavby byla podana, by tedy podle ndzoru méstského soudu byla
pro posouzeni véci rozhodnd pouze vpiipadé prokdzani souladu nepovolené stavby
svefejnym zajmem (tj. pokud by zalobce piedlozil veskeré potiebné doklady soulad
s vefejnym zajmem prokazujici). Pro rozhodnuti soudu bylo podstatné zjisténi, zda zalobce
pfedlozil doklady poZadované vyzvou stavebniho Gfadu ze dne 6. 6. 2000, vydanou ve smyslu
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Z vypovédi zalobce u Gstniho jednani a zobsahu
dokladii, které soudu piedlozil, u€inil méstsky soud spolehlivy zavér, ze zalobce vyzvou
pozadované¢ doklady stavebnimu tUfadu nepfedlozil, pfiCemz nejméné vyjadieni
S.-S.e,a.s., dosud ani neméa k dispozici. Zalobni namitku, e Zalobce potiebné doklady
predkladal, ale spravni organ se s nimi nevyporadal, tedy nepovazoval mestsky soud za
diivodnou. Protoze méstsky soud z hlediska Zzalobnich bodl neshledal rozpor napadeného
rozhodnuti se zakonem, podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni
fad spravni (dale jen ,s. t. s.), zamitl.

Proti rozsudku méstského soud podal Zalobce (déle jen ,stézovatel”) kasa¢ni stiznost
zdtavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., kdyz vychazi ztoho, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu nema oporu ve spisech, resp. je vrozporu s nimi, navic v fizeni
byl poruSen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Podle st¢Zovatele bylo fizeni

navic postizeno i jinymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., které mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnutio véci samé.

Sté¢zovatel v kasaCni stiznosti uvedl, ze vfizeni pifed spravnim soudem namital,
Ze rozhodnuti spravniho organu nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu, zejména poukazal
na to, 7ze svlj zdjem na prokazani verejného zdjmu vzdy prokédzal a i pfisluSnym zplisobem
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dolozil, kdyz stavebnimu ufadu piedlozil jak zadost o dodate¢né povoleni stavby,
tak ipfislusnou dokumentaci. Tim, ze odvolaci spravni organ zrusil pivodni rozhodnuti
0 dodate¢ném povoleni stavby a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti, mél stézovatel
7a to, ze stavebni ufad bude postupovat na ziklad¢ jiz pfedlozené dokumentace, pripadné
sivyZzada nové podklady tam, kde doslo ke zméné pravnich piedpist, zméné technickych
pozadavkl na vystavbu apod. Protoze jiz v roce 1998 dolozil veSkerou tehdy pozadovanou
dokumentaci, kterou stavebni ufad schvalil a ani odvolaci organ neshledal jeji vady,
stézovatel tyto dokumenty jiz znovu nepiedkladal a ani si je neobstaraval V souladu s vyzvou
ze dne 6. 6. 2000 stéZzovatel si proto obstaral potiebné doklady, z nichz se mu ve lhuté péti
tydni nepodatilo obstarat toliko vyjadieni okresniho pozarniho rady. Pozadal proto dne
10.7.2000 o prodlouzeni lhity o 30 dnt a vyjadfeni okresniho pozirniho rady dolozil
ihned po jeho vydani dne 3. 8. 2000. Podle nazoru st€zovatele bylo na spravnim uvazeni
spravniho orgdnu stanoveni pfiméfené lhuty k obstarani potfebnych dokladt, tak i ptipadné
prodlouzeni lhity na zadkladé jeho Zzadosti StéZovatel pfed spravnim soudem namital,
Ze spravni organ nepostupoval spravng, kdyz stanovil stéZzovateli takto kratkou lhitu (navic
v dob¢ dovolenych) a tim spiSe, kdyzZ mu nepovolil prodlouzeni této lhlity o pouhy mésic.
Spravni soud se vSak ztotoznil se zdvérem spravniho organu i odvolaciho organu, ze tato lhiita
byla dostatecna.

Zasadni pochybeni spravniho organu i méstského soudu spatiuje st€zovatel vtom,
Ze oba tyto organy nespravné postupovaly pfi hodnoceni piedlozenych dikazi a spisového
materidlu, a to jednak v otazce hodnoceni toho, zda stézovatel osvéd¢il soulad nepovolené
stavby s vefejném zajmem piedloZzenim pfislusnych podkladi a dokladd, jednak v otazce
hodnoceni toho, zda stézovatel predlozil Zaddost o dodate¢né povoleni stavby. Stézovatel
nesouhlasi se zaivérem odvolaciho orgdnu a spravniho soudu v tom, ze divodem zruseni je
mimo jiné to, Ze projektova dokumentace neobsahuje vykresy vnitfnich rozvodt a instalaci,
nefeSi umisténi plynového kotle ani umisténi nddrze. Divodem zruseni rozhodnuti odvolacim
organem nemohla byt ani chybéjici vyjadfeni a stanoveni podminek pro odbératele o dodavce
elektrické energie pro rodinny dim. Sté€zovatel spravnimu organu jiz v souvislosti s podanim
Zadosti o dodateéné povoleni vroce 1998 piedlozil vyjadieni S., a. s., napif. souhlas
se ziizenim (roz$fienim) odbéru elektrické energie z3. 7. 1998 a z5. 10. 1998, na ziklad¢
kterych uzavrel s touto spole¢nosti smlouvu o dodavce elektrické energie. Tyto doklady mél
spravni organ k dispozici, stejné tak i pravomocné stavebni povoleni stavebniho wfadu
Méstského ufadu v Revnicich ze dne 17. 10. 2001, kterym bylo povoleno roziifeni sitd
NN ve V. a jehoz soucasti je i ptipojka dotéeného pozemku stézovatele. Ze vsech uvedenych
divodu ma stéZovatel zato, Zze na zakladé spisové dokumentace mél spravni soud k dispozici
veskeré¢ dikazy o tom, Ze stézovatel dolozil veskeré podklady a doklady vyzadované
stavebnim Grfadem pro povoleni stavebniho povoleni, pfesto u¢inil chybny zavér o tom, ze
st¢zovatel tyto podklady a doklady nedolozil a soulad s vefejnym z4djmem tak nedolozil.

Za dalsipochybeni mestského soudu povazuje sté¢zovatel to, ze se tento soud podrobne
nezabyval otazkou zadosti o dodatecné povoleni stavby. StéZovatel zdlUraznuje, ze zadost
0 dodate¢né stavebni povoleni piedlozil a v fizeni prokazal, ze uvedenou zadost podal
JiZz vramci mistniho Setfeni dne 26. 5. 1998, kdyz tato Zadost mu byla stavebnim ufadem
vrdcena K prepracovani. Proto ji podal nasledné dne 26. 8. 1998, jeji pfijeti a podklady
snipfedlozené byly opatieny schvalovacim razitkem. Podle nazoru stézovatele
je bezptedmétné, e zadost byla podana podle svého ndzvu jako ,,Zadost o stavebni povoleni,
kdyZ zjejiho obsahu je zcela zjevné ziejmé, ze se jedna o dodateCné povoleni stavby,
JiZz zahajené bez povoleni. Méstsky soud se vSak otizkou, zda stézovatel tuto Zadost
0 dodate¢né povoleni stavby podal, odmitl zabyvat, coz odiivodnil tim, ze beztak sté¢zovatel
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nepiedlozil doklady prokazujici souhlas s vefejnym zdjmem. Podle nazoru st€Zzovatele se vSak
méstsky soud mél touto otdazkou zabyvat bez ohledu na to, zda podklady byly piedlozeny,
atim spiSe, Ze zptedlozenych dikazi a obsahu spisu mohl a mél zistit, Ze tyto doklady
piredlozeny byly. Timto odmitnutim méstsky soud poruSil mimo jiné ust. § 77 s. f. s.
Tim, Ze se spravni soud témito otizkami vibec nezabyval, zavinil jinou vadu fizeni,
pficemz tato vada méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

StéZovatel zasadné nesouhlasi se ,spolehlivym zavérem™ spravniho soudu o tom,
Ze stézovatel pozadované doklady a podklady neptedlozil. St€Zovatel v fizeni pfed spravnim
organem odkazal na svou ptivodni Zddost zroku 1998, kterd byla fadné¢ dolozena a priata
spravnim organem. Pokud stavebni ufad bez nadvrhu st€¢zovatele rozdélil fizeni o dodate¢ném
povoleni na Cast tykajici se hospodaiského zizemi a cast tykajici se rodinného domu,
nepostupoval vsouladu se zakonem. Rozhodné vSak pochybil tehdy, pokud bez diavodu
nékteré zpodkladi a dokladu, tykajici se staveb jako celku, nepouzil v jednom z takto
rozdélenych ftizeni. StéZovatel po vyznaCeni pravni moci na rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby vychdzel v dobré vife ztoho, Ze jeho stavba byla fadn¢ dodate¢né povolena
anebylo jeho povinnosti, uchovat si kopie jiz piedlozenych a schvalenych dokladt,
které navic mély byt obsahem spisu. Sté€zovatel se neztotoznuje se zavérem spravniho soudu
otom, Ze Kobstaravani dodate¢nych podkladu byl vyzvan jiz rozhodnutim odvolaciho
organu, nebot” v t¢ dobé vychazel ztoho, Ze veSkeré doklady piedlozil jiz vroce 1998,
a Ze bude vyzvan pouze k piedlozeni téch z dokladu, které bude nutno opatiit znovu vzhledem
ke zméné pravnich ptedpist. Z tohoto divodu ma stézovatel za to, ze pro n¢ho je zivazna
pouze vyzva z6. 6. 2000, na zakladé které si doklady tam uvedené obstaral a nasledné
ipfedlozil, byt se mu to nepodafilo ve lhité¢ stanovené vtéto vyzveé. Ze vSech uvedenych
divodi proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni se stanoviskem, aby méstsky soud napadena rozhodnuti
spravnich organa zrusil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze naddle trvd na svém vyjadieni
uvedeném k zalobé stézovatele a rovnéz na vyjadfeni uvedeném pii projednani zaloby dne
19. 3. 2004.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZzitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podéna ve 1hit¢ dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ st€¢zovatel byl uCastnikem fizeni, z néhoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
pricemz st€Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). St€Zovatel namitd kasacni

divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a kasacni stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem méstského soudu zaobiral v rozsahu
a z dtuvodl v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. . s., a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Pravni Gprava odstranovani staveb je obsazena v ust. § 88 - § 97 stavebniho zakona.
Stavebni zdkon upravuje pro odstrafiovani staveb dvoji rezim, a to nafizeni odstranéni stavby
podle § 88 odst. 1 stavebniho zakona (v fizeni zahajovaném zpodnétu stavebniho ufadu),
apovoleni odstranéni stavby podle § 88 odst. 4 stavebniho zdkona (na Zidost vlastnika
stavby). Jednotlivé divody pro odstranéni stavby uvadi stavebni zdkon v taxativnim vyctu
v 8§ 88 odst. 1 citovaneho zakona pod pism. a) az d), samostatnou problematiku ptitom tvofi
feSeni stavu, kdy stavba byla postavena bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim
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podle 8 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V takovém piipadé stavebni ufad zahaji
zufedni povinnosti fizeni, jehoz vysledkem je bud’ nafizeni odstranéni stavby,
nebo jeji dodatetné povoleni vpiipadé, Ze stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu
s vefejnym zajmem a ve stanovené lhit¢ podd zddost o dodate¢né povoleni stavby spolu
s doklady v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

V daném ptipadé bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby zakladu rodinného domu,
bazénu a oploceni, vybudovanych bez pravomocného rozhodnuti na pozemku ¢. parc. 66/5
vKk. 0. aobci V. Vysledkem tohoto fizeni pak bylo vydani rozhodnuti o odstranéni uvedené
stavby rozhodnutim Stavebniho ufadu Dobfichovice z26. 7. 2000, pficemz odvolani
st¢zovatele proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Okresniho wfadu Praha — zapad
z11.7.2001 zamitnuto a rozhodnuti stavebniho tufadu bylo potvrzeno. StéZovatel
nezpochybniuje, Zze uvedenou stavbu zaCal stavét bez platného stavebniho povoleni,
je v8ak toho nazoru, Ze mé¢lo byt vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, protoZe je
presvédéen, Zze pfedlozil veskeré doklady a podklady potfebné k vydani takovéhoto
rozhodnuti. Touto st€Zejni namitkou stéZovatele se podrobné zabyval méstsky soud,
ktery v odtivodnéni svého rozsudku dospél k zavéru, ze stéZovatel potfebné doklady
na zakladé vyzvy ze dne 6. 6. 2000, vydané stavebnim Uradem, neptedloZil. Sdm st€Zovatel
ptitom pfi jednani mestského soudu dne 19. 3. 2004 potvrdil, Ze na zdklad€ vyzvy stavebniho
ufadu zadné doklady neptfedlozil, pouze pozidal o prodlouzeni lhaty k predlozeni
téchto dokladd. Nékteré zpozadovanych dokladl ptitom ptedlozil az pfi uvedeném jednani
méstského soudu. Stézovatel vpribéhu fizeni pred méstskym soudem pouze nekonkrétné
tvrdil, Ze pottebné doklady predkladal, nijak vSak nedolozil jejich pfedloZeni stavebnimu
ufadu. Méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz dospél k zavéru, ze st€zovatel vyzvou
pozadované doklady stavebnimu ufadu nepfedlozil, pti¢emz poukazal na to, Ze nejméné
vyjadieni S.— S. e., a. s., dosud ani nema k dispozici. Namitka stézovatele, Ze potiebné
doklady ptedkladal, ale spravni organ se s nimi nevypoiadal, tedy ani Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za diivodnou.

Lhitu péti tydni k predlozeni pozadovanych dokladii stavebnimu ufadu povazuje
I Nejvyssi spravni soud za dostatecnou. Rovnéz lze souhlasit s nazorem méstského soudu,
Ze jiz z rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 5. 3. 2000, které nabylo pravni moci
dne 15. 3. 2000, bylo stézovateli znamo, Ze v uvedeném rozhodnuti vyjmenované doklady
bude zapotiebi pro legalizaci stavby opatfit, takze k opatieni potfebnych dokladi mél
st¢zovatel lhitu podstatné del$i, nez pouze lhltu stanovenou ve vyzvé stavebniho wradu
ze dne 6. 6. 2000.

K ndmitce stézovatele, ze se mestsky soud dostatecné nezabyval otdzkou,
zda stézovatel pozadal o dodate¢né povoleni stavby, lze uvést, ze méstsky soud se touto
otdzkou zabyval, kdyZz vySel ztoho, Ze uvedenou zidost stézovatel stavebnimu wradu
predlozil pfi mistnim Setfeni dne 26. 5. 1998. Proto se také zabyval otdzkou, zda sté¢Zzovatel
ptredlozil podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu
jako k Zadosti o stavebni povoleni, pficemz dospél k zavéru, Ze tuto povinnost stéZovatel
nesplnil. Namitka stézovatele, Ze uvedenou otdzkou se méstsky soud nezabyval a tim zavinil
jinou vadu fizeni, proto nebyla NejvyS§im spravnim soudem shledana divodnou.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze sté¢zovatelem
uplatnéné kasacni ndmitky, nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
divodnymi. Protoze vtizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
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soud podle § 109 odst. 3 s. T

. s. piihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
s 8 110 odst. 1 véta posledni s.

S.
f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto tizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladt tizeni
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. .s). Zalovany zddné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani Z&dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, proto bylo rozhodnuto tak,
Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. prdvo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni Nejvyssi spravni soud osobam zcastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, bylo
proto rozhodnuto, Ze osobam zucastnénym na fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nékladt
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





