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~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr.
Zbynkem Cermakem, advokatem se sidlem v Hradci Kréalové, Tomkova 181, proti
Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Strojnicka 27,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12.
2003 ¢. j. 28 Ca 416/2002 — 48,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nikladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 5. 2002
¢. 385 bylo zamitnuto odvolani Zalobce (déle téz jen ,,stéZovatele®) proti rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky utvaru rychlého nasazeni ¢.6 ze dne 4.1.2002, kterym byl
stézovateli ve smyslu 8 10 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 79/1994 Sb., pfiznan ke dni 1. 2. 2002
zvlastni ptiplatek ve vysi 1000 K¢, dosud ptiznany zvlastni ptiplatek byl timto zrusen,
pficemz ostatni slozky sluzebniho pifijmu zlstaly beze zmény, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupiiové rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze se v souvislosti s vykonem
sluzby docasné snizilo riziko ohrozeni zivota nebo zdravi, nebot’ stéZovatel nebude
na ptrechodnou dobu uréovan do sluzebni pohotovosti jako pohotovostni fidi¢ utvaru.

Zalovany Vv odovodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze sluzebni funkcionaf
jako spravni organ rozhodujici v prvnim stupni postupoval v souladu se svym rozkazem
¢. 107 ze dne 4.9.2001 (dale jen rozkaz ¢.107/2001). Ve vztahu k souzené véci uvedl,



Ze pravni uprava urCovani vyse zvlastniho piiplatku [zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych dalSich organizacich a organech
anafizeni vlady ¢.79/1994 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ozbrojenych sil,
bezpecnostnich sborti a sluzeb, organt celni spravy, pfislusnikii Sboru poZarni ochrany
a zamé&stnanct ne¢kterych dalSich organizaci (sluzebni platovy fad)] sméfuje nikoli k funkci,
ale k zaméstnanci. Neni stanovena metodika uréeni miry rizika, které zaméstnanec podstupuje
pii vykonavani ¢innosti spojené s ochranou zajmu statu, pti niz mize dojit k ohroZeni Zivota
nebo zdravi. Vymezeni miry rizika je tedy plné¢ v pravomoci piislusného sluzebniho
funkcionare. To, ze byl stézovatel dosud zatazen do I. skupiny, kde nalezi zvlastni piiplatek
od 1000 do 4000 K¢, neznamena nutné poskytnuti pfiplatku v maximalni vysi. Stézovatel
po sezndmeni se srozkazem ¢.107/2001 védél, jaka opatfeni mohou nastat, nesplni-li
provérky ze sluzebni a télesné ptipravy. Chybné uvedeni data konani provérky nic neméni
na tom, Ze v ni dvakrat neuspél. Zavér sluzebniho funkcionaie, ze se u stéZovatele v budoucnu
pro neurcovani ke sluzebni pohotovosti zméni mira rizika souvisejici s poskytovanim
zvlastniho priplatku, oznacil za spravny. V zavéru podotkl, ze i pies to, ze odivodnéni
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rozhodnuti jsou ze spisu ziejmé, nepovazoval je za nedostatecné.

Méstsky soud v Praze Zzalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti zamitl. Nepovazoval
za divodnou namitku, ze se zalovany nevypoiadal s vytkou, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, jakoz i rozkaz ¢. 107/2001 odporuji obecné zavaznym pravnim piedpisim
a internim normativnim akttm, jelikoz v odvolani nebyla vznesena. Konstatoval, Ze rozkaz
¢. 107/2001 byl evidentné vydan k provedeni §29 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a umozZiuje
hodnotit vykony policisti Utvaru rychlého nasazeni (dale téz jen URN), stanovi povinné
provérky a opatieni pro ptipad jejich nesplnéni. I zde uvedené opatieni nezafazeni do sluZebni
pohotovosti spojené se snizenim zvlaStniho piiplatku na dolni hranici 1000 K¢
je v kompetenci sluzebniho funkcionafe a stanovena castka zvlastniho priplatku odpovida
rozpéti vymezenému 8 10 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 79/1994 Sb. pro I. skupinu, kam Zalobce
jako policista URN nalezi. Toto ustanoveni ponechava na spravnim uvazeni sluzebniho
funkcionéfe urceni vySe zvlastniho pfiplatku v konkrétnim piipadé, a to vramci rozpéti
stanovené¢ho pro jednotlivé skupiny. Spravni organy urcenim zvlaStniho pfiplatku ve vysi
1000 K¢ nevybocily z mezi stanovenych zakonem (vladnim nafizenim). Rozkaz ¢. 107/2001
neni vrozporu srozkazem ¢.162, jak namital Zalobce, jelikoZz oba upravuji rozdilnou
problematiku a jedinym srovnatelnym Gdajem, jenz se tyka vySe zvlaStniho piiplatku, je Udaj
0 jeho dolni hranici (1000 K¢) zminény v ramci opatifeni pfipusténych rozkazem ¢. 107/2001,
avSak neodporujici rozkazu ¢. 162, ktery pro I. skupinu stanovi toliko maximalni vysi
ptiplatku (4000 K¢), coz znamena, ze muze byt pfiznan i V nizsi ¢astce, avsak soucasné uvnitf
rozpéti stanoveného natizenim vlady ¢. 79/1994 Sb. Ani rozpor s obecné zavaznymi predpisy
(8 29 zékona ¢. 186/1992 Sh. a § 10 odst. 3 nafizeni vlady ¢.79/1994 Sb.) zjistén nebyl.
Irelevantni byla shledana Zalobni namitka, Ze se Zalovany nezabyval tim, Ze neni ziejmé,
zda pfi nesplnéni provérek budou vuci policistovi uplatnéna vSechna Ctyfi opatieni
vyjmenovanad v rozkaze ¢.107/2001 nebo sluzebni funkcionar zvoli pouze jedno. Neni
totiZz podstatné, jaka opatieni dle rozkazu ¢. 107/2001 sluZebni funkcionai uplatni, ale to,
Ze v zalobcové ptipadé Slo o opatieni sniZzeni zvlastniho piiplatku na spodni hranici,
COZ mu umozitoval zakon i tento rozkaz. Zalobni bod tvrdici, Ze opateni uvedena v rozkazu
¢.107/2001 odporuji ustanoveni zakona ¢. 186/1992 Sb. stanovicimu druhy kazenskych
trestll, oznacil krajsky soud za absurdni, jelikoz v této véci nejde o kéazenské opatieni,
ale stanoveni zvlastniho pfiplatku, ktery je odménou za vykon povolani zafazeného
do skupin L.-11l. (jde o néarokovou sloZzku mzdy poskytovanou v nenarokovém rozpéti).
K namitce, ze pravni Gprava nafizovani sluzebni pohotovosti a odména za ni neni spojena



S pravni Upravou priznani zvlastniho pfiplatku, soud konstatoval, ze zatazovani do sluzebni
pohotovosti je spojeno s mirou rizika, kterou je sluzebni funkcionat opravnén vyhodnotit.
Neexistuje-li pravni piedpis, ktery by miru rizika pro uGcely zvlastniho ptiplatku stanovil,
pak je to dle 8 29 zakona ¢. 186/1992 Sh. v pravomoci sluzebniho funkcionate. Podle soudu
zrozkazu ¢.162 nevyplyva, ze by se pfiplatek v maximalni hranici pfiznaval
vSem ptislusnikiim policie zafazenym do vyjmenovanych tutvart, jak se domnival Zalobce,
ale pouze se urcuje horni mez, jez u zalobce zatazeného do 1. skupiny piedstavuje 4000 K¢.

V¢asnou kasaéni stiznosti sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze uplatnil
sté¢Zzovatel divody uvedené v 8 103 odst. 1 pism. a), b) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.ft.s.). Namital, ze byly nespravné aplikovany obecné zévazné
pravni piedpisy ve vztahu k internim normativnim aktim ministerstva vnitra a sluzebnich
funkcionatt. Je presvédéen, Ze sluzebni funkcionai URN mél v souladu s rozkazem ¢&. 162
od 1. 1.2002 stanovit internim normativnim aktem ve smérech 01, 02 vysi zvlaStniho
ptiplatku u konkrétniho organizaéniho celku URN vrozpdti 1000 a7 4000 K¢
podle bezpe¢nostni  situace a miry rizika tak, aby byly zfetelné podminky
pro jeho poskytovani a stanovena konkrétni vySe podle sméru a konkrétniho rozsahu praci
dle katalogu tak, jak to plyne z 8 11 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb. a provadéciho nafizeni
vlady, na jehoz zakladé€ bylo vydano natizeni ministra vnitra ¢. 19/2001 a rozkaz policejniho
prezidenta ¢. 162/2001. Stézovatel uvedl, ze rozkaz ¢. 107/2001 byl vydan v souladu s § 29
pism. b) z&kona ¢. 186/1992 Sb., ale soud pfijata opatieni hodnotil nespravné, jelikoZ jsou
V rozporu s obecné¢ zdvaznymi pravnimi normami a internimi normativnimi akty a zejména
s rozkazem policejniho prezidenta ¢. 385 z 15. 5. 2002 (zfejmé minil uvést ,,rozhodnutim®
policejniho prezidenta), z n¢hoZ nevyplyva, Ze by Slo o posouzeni miry rizika ve vztahu
K urceni piiplatku ve vysi 1000 K¢ pro vykon konkrétni ¢innosti internim normativnim aktem.
Nesouhlasil s nazorem soudu, Ze rozhodnuti o sniZeni zvlastniho piiplatku na 1000 K¢
zalozené na rozkazu ¢.107 je dle 8 10 odst. 3 vladniho nafizeni na spravnim uvazeni
sluzebniho funkcionafe a ma za to, ze toto jeho opravnéni ze zminéného ustanoveni pifimo
nevyplyva a odpovidajici interni normativni akt urcujici pfiplatek pravé ve vysi 1000 K¢
nebyl vydan. Dodal, Ze spravni uvazeni v platovych otazkach neni mozné a plat a odménu
je tieba vzdy urcit na zakladé¢ pevné stanovenych podminek. Hodnoceni pfipravy policisti
astim spojené snizeni zvlastniho piiplatku az na spodni hranici nepfislusi sluzebnimu
funkcionafi dle 829 pism. a) a d) zakona ¢.186/1992 Sb. Nesplnéni provérek nelze
dle stézovatele hodnotit jako zavinéné jednani, za néz se dle § 33 zdkona ¢. 186/1992 Sb.
ud¢luje kazensky trest, ale mélo byt posouzeno jako neplnéni povinnosti pfisluSnika policie
vyplyvajicich z 8§28 téhoz zakona. Sluzebni funkcionat mél proto vyhodnotit Zalobce
jako nezpuisobilého k pracovni ¢innosti, pro jejiz vykon byl stanoven zvlastni pftiplatek
ve vySi 4000 K¢ a poté mél byt podle § 17 odst. 1 pism. ¢) zminéného zakona pieveden
najinou funkci, pro niz je stanoven pfiplatek 1000 K¢, do doby, nez dojde k napravé.
Stézovatel vSak stale vykonaval praci ve stejném rozsahu jen stim, ze nebyl zafazovan
do sluZebni pohotovosti. Déle soudu vytykda, Ze nevzal v Uvahu z&sadu prévni jistoty,
podle niz sluzebni funkcionafi jako zaméstnavatelé maji zajistit rovné zachazeni se vSemi
zaméstnanci, pokud jde o pracovni podminky i odménovani (§ 1 odst. 3 zdkona ¢. 65/1965
Sh., zékoniku prace, ktery se vztahuje i na zakon ¢. 186/1992 Sb.). Podle stézovatele soud
pochybil také pokud se nezabyval tim, e vichni policisté zatazeni v URN ve sméru 02 maji
bez rozdilu zvlastni piiplatek 4000 K& i presto, ze provérky dle rozkazu ¢&.107/2001
nevykonali, jelikoz nastoupili v pribéhu roku a rovnéz i ti, ktefi stejné jako on neméli
nafizovanu sluzebni pohotovost. Stézovatel dale namital, ze nebylo zadnym listinnym
dukazem dolozeno, ze by podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb. a provadéciho natfizeni
vlady, na jehoz zakladé bylo vydano nafizeni ministra 19/2001 a rozkaz policejniho



prezidenta ¢. 162 platilo, ze nezafazovanim policistt do sluzebni pohotovosti doslo ke snizeni
miry rizika, které by mélo vliv na sniZeni ptiplatku ze 4000 na 1000 K¢. Stejné jako v Zalobé
podotkl, Ze nafizovani sluzebni pohotovosti a stim spojena odména nesouvisi s pravni
upravou pfiznavani zvlastniho pftiplatku. Zdiraznil, ze vykon sluzebni pohotovosti neni
obecnymi ptedpisy ani internimi normativnimi akty upraven ani posuzovan z hlediska miry
rizika pro stanoveni zvlastniho pfiplatku. Rozkaz ¢. 107/2001 ve svém duasledku tedy uklada
dvé opatfeni — nezatazovani do pohotovosti, coz ma za nasledek ztratu naroku na odménu
za pohotovost a sniZzeni zvlaStniho pfiplatku na spodni hranici. Neni odiivodnén obecné
zavaznou normou ani internim normativnim aktem. Zavérem stézovatel shrnul, ze zalovany
potvrdil rozhodnuti feditele URN bez pravné podlozenych podkladii a dostateéného
odivodnéni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shodné se zdvérem soudu uvedl,
Ze pokud neexistuje pravni piedpis, ktery by pro ucéely zvlastniho piiplatku miru rizika
stanovil, jetodle 829 zakona ¢&.186/1992 Sh. v pravomoci sluzebniho funkcionaie.
Upozornil na nepiesnosti obsaZzené v kasaéni stiZnosti, jako nespravné oznaceni napadeného
rozhodnuti v Udvodu a nazyvani jej vtextu vyrazem ,rozkaz“. Sluzebni funkcionaf
nepostupoval v rozporu s § 1 odst. 3 zakoniku prace, nebot’ postup pii nesplnéni provérek byl
stanoven rozkazem ¢&. 107/2001 a vSichni policisté s nim byli sezndmeni. Navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ptezkoumal
vsouladu s 8109 odst. 2 a 3 zékona ¢.150/2002 Sbh., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.), vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal ptitom vady, k nimz by podle 8 109 odst. 3 s.f.s. musel pfihlédnout
Z uredni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nespravné posouzeni pravni otazky (8§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. S.) spoc¢iva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo
je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale je nespravné vylozen.

Dalsim divodem, o ktery stézovatel opiel svou kasacni stiznost, je divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Podle tohoto ustanoveni lze vytykat vady fizeni spoéivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zékon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povaZuje
I nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo a sam stézovatel povazuje za nesporné, ze nesplnil
provérky télesné piipravy v kalendainim roce 2001, jelikoZ nedosdhl stanoveného limitu
v jedné z disciplin (3plh).

Zékon ¢ 186/1992 Sb. o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky
ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného uklada v ustanoveni 8§29
nadfizenému povinnost a) organizovat, fidit, kontrolovat a hodnotit vykon sluzby
svych podiizenych, b) zabezpeCovat, aby policisté byli pro vykon sluzby nalezité vycviéeni



a vyskoleni, c¢) vytvaret pfiznivé podminky pro vykon sluzby, d) ocenovat zasluzné Ciny
a ptikladné plnéni sluzebnich povinnosti a vyvozovat dusledky z poruSovani sluzebnich
povinnosti.

Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
V rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, se za vykonavani ¢innosti,
pfi nichZ je riziko ohroZeni zivota nebo zdravi zaméstnance, ¢innosti spojenych s jinymi
zdvaznymi riziky pfi ochrané zajmil statu, ¢innosti pfi zabezpefovani obrany nebo Cinnosti
s mimofadnou psychickou zatézi, poskytne zaméstnanci zvlastni pfiplatek za podminek
a ve vysi stanovenych provadécim piedpisem vydanym podle § 23. Dle § 23 odst. 1 pism. e)
téhoZ zdkona stanovi vlada natizenim podminky pro poskytovani a vysi zvlastniho pfiplatku
podle § 11.

Narizeni viady ¢. 79/1994 Sb., o platovych pomeérech zaméstnancii ozbrojenych sil,
bezpecnostnich sborii a sluzeb, organit celni spravy, prislusniki Sboru pozZarni ochrany
a zameéstnancii nékterych dalSich organizaci (sluzebni platovy 7dd) ve znéni GCinném
v rozhodné dobé (dale téz jen ,nafizeni vlady*) stanovi, Ze zaméstnanci uvedenému v § 1
odst. 2 pism. a) aZz e) a g), i) a k), ktery vykonava ¢innosti spojené s ochranou zajmu statu,
pfi nichz mize dojit k ohroZeni jeho Zivota nebo zdravi, popf. k jinym zavaznym rizikiim,
se poskytuje ptiplatek ve vysi 1000 K¢ az 4000 K¢ mésicné v 1. skuping, 500 K¢ az 2000 K¢
mésicné ve II. skupin€ nebo 100 K¢ az 1000 K& mésicné ve III. skupiné. Zatrazeni
téchto Cinnosti do 1., II. nebo III. skupiny stanovi podle miry rizika v oboru své plisobnosti
ministr vnitra, ministr obrany, ministr financi nebo ministr spravedinosti (§ 10 odst. 3).
Dle odstavce 12 téhoz ustanoveni vysi piiplatku podle odstavce 3 uréi zaméstnavatel v ramci
rozpeti stanoveného pro skupinu, do které je Cinnost zaméstnance zatfazena. PtisluSnik
ve sluzebnim poméru u Policie Ceské republiky je zaméstnancem, kterému se poskytuje
ptiplatek podle 8 1 odst. 2 pism. ¢) sluzebniho platového fadu.

Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 162 ze dne 18. 12. 2001, G¢inny od 1. 1. 2002, byl
vydan na zékladé natizeni Ministerstva vnitra CR &. 19/2001, jimZ se zafazuji ¢innosti spojené
sochranou zajmu statu, pfi nichz muze dojit k ohroZeni Zivota nebo zdravi, poptipadé
jinym zavaznym rizikim, pro poskytovani zvlastniho piiplatku do skupin I., Il. a Il
Dle tohoto rozkazu se ptiplatek ptiznava maximalné ve vysi uvedené v jednotlivych bodech
prilohy. Sluzebnim funkcionaitim se uklddd mimo jiné¢ zabezpecit, aby vySe zvlastniho
ptiplatku byla v ramci stanovené skupiny uréovana podle bezpecnostni situace na piislusSném
uzemi a miry rizika vykonu sluzby diferencované az na nejnizS$i organizacni clanky.
Podle prilohy k rozkazu se vyse zvlastniho ptiplatku ve skupinach I. az III. ur¢i podle sméru
vykonavané ¢innosti az do vySe uvedené horni hranice u kazdé skupiny. Pro 1. skupinu je pod
pism. a), kam se tadi i URN, horni hranice stanovena do 4000 K& za mé&sic.

Rozkazem teditele Utvaru rychlého nasazeni Policie Ceské republiky ¢ 107 ze dne
4.9. 2001, jenz byl vydan na zékladé § 29 pism. b) zakona ¢. 186/1992 Sb. a natizeni MV
&.42/2001, o provadéni sluzebni piipravy ptislusnika Policie CR, byla kazdému policistovi
URN uloZena povinnost v pribéhu kalendainiho roku absolvovat provérky z jednotlivych
druhi sluZebnich piiprav podle sméru vykonavané prace — zafazeni do skupin I., Il. a Ill.
Do 7mi dnti od posledniho terminu provérek bude zpracovana zprava o vysledcich provérek
absolvovanych policisty, na zdklad¢ této zpravy bude provedeno vyhodnoceni policistl
a Vv pripadé nesplnéni provérek budou piijata odpovidajici opatieni. Pro ptipad nesplnéni
provérek télesné pripravy z divodu nevyhovujicich vysledki nebo pro jejich neabsolvovani
jsou zde stanovena opatieni: 1. neudéleni odmén, 2. nezatazeni do sluzebni pohotovosti



od vyhodnoceni provérek do doby jejich splnéni (sniZzeni zvlaStniho pfiplatku na spodni
hranici, tj. 1000 K¢), 3. snizeni nebo odebrani osobniho pftiplatku, 4. zpracovani sluzebniho
hodnoceni se zdvérem — nezplsobily pro vykon sluzby. O druhu pfijatych opatieni rozhoduje
sluZzebni funkcionaf.

Z citace vySe uvedenych ustanoveni pravnich predpisii i internich normativnich akta
(rozkazt sluzebniho funkcionafe) je zfejmé, Ze nejsou ve vzajemném rozporu. Vlada stanovila
svym nafizenim meze pro poskytovani zvlastniho ptiplatku pro osoby vykonavajici ¢innosti
spojené s ochranou zajmu statu, pii nichz mize dojit k ohroZeni, v rozpéti 1000 az 4000 K¢
mésicné pro I. skupinu, ve které je zafazen i stézovatel. Ustanoveni § 10 odst. 12 téhoz
predpisu pak svérilo zaméstnavateli urcit vysi pfiplatku v ramci tohoto rozpéti. Natizeni
ministra vnitra ¢. 19/2001 rozdélilo policisty pro tGcely poskytovani zvlastniho piiplatku
do skupin 1. az Ill. s tim, Ze stézovatelovo zatazeni odpovida skupiné 1. Rozkaz policejniho
prezidenta ¢. 162/2001 stanovil v ptiloze pro tuto skupinu maximalni vysi, tj. horni hranici
priplatku, na 4000 K¢ za mésic, urCil, ze jeho vySe se stanovi podle sméru vykonavané
¢innosti do tohoto limitu v dané skupiné a zmocnil sluzebni funkcionafe k zabezpeceni
diferencovaného stanoveni vyse piiplatku podle bezpecnostni situace na piislusSném tzemi
a miry rizika vykonu sluzby. Rozkaz feditele URN ¢&. 107/2001 byl vydan na zakladé § 29
pism. b) zadkona ¢. 186/1992 Sh., uloZil kazdému policistovi Utvaru povinnost absolvovat
provérky ze sluzebni pfipravy a pro pfipad jejich nesplnéni svéfil sluzebnimu funkcionari
pravomoc rozhodnout, jaky druh opatfeni bude pfijat. Mezi ¢tyfmi vyjmenovanymi je jako
nasledek nesplnéni provérek pro nevyhovujici vysledky uvedeno i nezafazeni do sluzebni
pohotovosti od vyhodnoceni provérek do doby jejich splnéni spojené se snizenim zvlastniho
piiplatku na spodni hranici, tj. 1000 K¢.

Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni ani vfizeni pred soudem nepopiral,
Ze stanovené limity télesné ptipravy pii provérkach nesplnil. Proto je tieba mit za to, ze feditel
URN rozhodl dne 4.1.2002 vintencich vySe zminénych pravnich piedpisii a rozkazu
vlastniho i rozkazu nadfizeného sluzebniho funkcionaie (policejniho prezidenta) o stanoveni
zvlastniho ptiplatku Zalobci v ¢astce 1000 KE mésiéné. Je nepochybné, Ze zajistovani
sluzebni pohotovosti je véci ptislusného sluzebniho funkcionatfe (nadiizeného), vyplyvajici
Z jeho zakonné povinnosti organizovat a fidit vykon sluzby svych podfizenych. Vydal-li
rozkaz, ze nesplnéni provérek je divodem pro pfijeti jistych opatieni, véetné nezarazovani
do sluzebni pohotovosti, pak bylo jeho povinnosti nékteré z nich pfijmout a pravem zvolit,
které to bude. Policisté zafazeni v tomto Utvaru byli s témito pravidly pfi jejich stanoveni
(pted vydanim piezkoumavanych rozhodnuti) seznadmeni. Stézovatel netvrdil a ze spravniho
spisu nevyplyva, Ze by se byl domnival, Ze rozkaz ¢.107/2001 je vrozporu s obecné
zavaznym pravnim piedpisem. V takovém piipadé by byl povinen svého nadiizeného na tuto
skute¢nost upozornit, coz neucinil (8§ 28 odst. 2 z&kona ¢. 186/1992 Sb.). Pravo sluzebniho
funkcionéfe vybrat adekvatni opatfeni pii naplnéni premisy normou stanovené je tésné spjato
s jeho odpovédnosti za ¢innost celého utvaru, zahrnujici jak vysledky, tak i bezpecnost osob
podiizenych jeho veleni. Sluzebni funkcionat nepiekroCil sva opravnéni, kdyz vybral
opatfeni, které se mu dle jeho uvazeni jevilo jako nejvhodnégjsi a které zaroven odpovidalo
pravidlim pfedem stanovenym (dfive vydanym rozkaziim) i obecné zavaznym pravnim
predpisim. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou namitku stézovatele,
Ze by jemu ulozené opatieni potvrzené rozhodnutim spravniho organu druhého stupné bylo
V rozporu s obecné zavaznymi piedpisy (bez blizsi specifikace) a internimi normativnimi
akty. Jelikoz ke stejnym zavérim v tomto smeéru, tj. ohledné souladu s piedpisy a pouziti
spravniho uvazeni dospé€l i krajsky soud, jsou jeho tvahy zcela spravné a k pochybeni
V pravnim posouzeni tedy nedoslo. Tvrzeni stézovatele, ze piijaté opatieni je v rozporu



i srozkazem ¢. 385 je tfeba odmitnout, jelikoz ¢islem 385 je oznafeno toliko rozhodnuti
spravniho orgdnu druhého stupné, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele a napadené
rozhodnuti beze zbytku potvrzeno, takZe takto formulovana vytka postrada logicky smysl.

S nazorem stézovatele, Ze uziti spravniho uvazeni sluzebnim funkcionaiem nevyplyva
Z obecné zavaznych pravnich predpisi a interni normativni akt to umoziujici nebyl vydan,
se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Naopak ma za to, Ze neni zédkonného ustanoveni,
jez by sluzebnimu funkcionati povinnost vydat k upraveni postupu pii stanoveni konkrétni
vySe zvlastniho ptiplatku interni normativni akt ukladalo. Z rozkazu policejniho prezidenta
¢. 162/2001 plyne toliko povinnost sluzebnich funkcionait zabezpedit, aby vyse zvlastniho
priplatku byla v ramci skupiny urCovana podle bezpecnostni situace na ptislusném uzemi
urcen cil, pficemz prostfedky, jakymi jej sluzebni funkciondi dosdhne, jsou ponechéany
na jeho volbé, pochopitelné v mezich zakona. NejvysSi spravni soud povaZuje za spravny
nazor Méstského soudu v Praze v odtivodnéni jeho rozsudku, podle néhoz ustanoveni § 10
odst. 3 nafizeni vlady stanovi rozpéti ptiplatku pro jednotlivé skupiny, v jehoZ ramci
pak na zakladé zmocnéni v odstavci 12 téhoz ustanoveni vysi konkrétniho pfiplatku urci
zameéstnavatel (sluzebni funkciondt) za pouziti spravniho uvdzeni. Ze znéni zminénych
ustanoveni (viz vyse) totiz zietelné plyne povinnost zaméstnavatele jednak urcit vysi pfiplatku
a jednak pohybovat se pfi tom v ramci rozpéti stanoveného pro danou skupinu. Sluzebni
funkcionafr tedy sam stanovi kritéria pro zafazeni osob jemu podiizenych do podskupin,
mezi nimiz se vySe zvlastniho piiplatku muze lisit. StéZovateli puvodné (individualnim
spravnim aktem) po vyhodnoceni bezpe¢nostni situace na tizemi a miry rizika vykonu sluzby
piiznal zvlastni ptiplatek ve vysi 4000 K&. Mimoto vydal sluZebni funkcionat (feditel URN)
i rozkaz ¢.107/2001, v némz ulozil policistim absolvovat provérky a stanovil opatfeni
pro ptipad jejich nesplnéni. Jednim z nich je i nezafazeni do sluZzebni pohotovosti spojené
se snizenim zvlastniho ptiplatku az na jeho spodni hranici, tj. 1000 K¢&. Jde o sprévni akt
uréeny uréitému okruhu adresattl (policistim zafazenym v URN), vydany na zakladé § 29
pism. b) zakona ¢. 186/1992 Sb. k zabezpeéeni fadné piipravy policisti k vykonu sluzby.
Opatieni spocivajici v nezatazeni do sluzebni pohotovosti ptfi soucasném snizeni zvlastniho
priplatku na 1000 K¢ nevybocuje z mezi urenych obecné zavaznym pravnim ptredpisem,
tj. nafizenim vlady. Sluzebni funkcionat v mezich své pravomoci vydal rozkaz zavazny
pro své podiizené (¢.107/2001) a dle jeho pravidel za pouZiti spravniho uvéZeni zvolil
opatfeni, jez se mu jevilo jako nejvhodnéjsi a ulozil je rozhodnutim (individualnim spravnim
aktem) konkrétnimu policistovi, jenz naplnil premisu pravidla tim, ze nesplnil provérky. Je-li
obsahem tohoto rozhodnuti sniZeni zvlastniho piiplatku az na spodni hranici 1000 K¢,
pak nelze hovofit o pochybeni sluzebniho funkcionate, jenz postupujic dle vlastniho rozkazu,
jimzZ byl vazan, nepiekrocil rozpéti stanovené nafizenim vlady a i dostal pokynu v rozkazu
¢. 162/2001 vzit v ivahu miru rizika vykonu sluzby.

Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze spravni uvaZzeni v platovych otdzkach
je vylouceno. Zakon ¢. 143/1992 Sb. stanovi pro uréité zaméstnance poskytnuti zvlastniho
ptispévku ve vysi stanovené natizenim vlady [§ 11 odst. 1, § 23 odst. 1 pism. e)]. Natizeni
vlady ¢. 79/1994 Sb. pak svéfuje zaméstnavateli pravomoc uréit vysi priplatku v rdmei rozpéti
stanoven¢ho pro skupinu, do které je cinnost zaméstnance zafazena, tj. v této véci
1000 aZ 4000 K¢ mésiéné (8 10 odst. 3 a 12). Je tedy ziejmé, ze zakonodarce umyslné vytvaii
prostor pro uUvahy zaméstnavatele, jez by mély vystihnout rozdily mezi jednotlivymi
zamé&stnanci, pokud jde o napli jejich prace a s ni spojena rizika.



Stézovatel spravné uvedl, Ze hodnoceni piipravy policisti a stim spojené sniZeni
zvlastniho pfiplatku az na spodni hranici 1000 K¢ nepfislusi sluzebnimu funkcionati dle
§ 29 pism.a) a d) zakona ¢.186/1992 Sh., ale vychéazi z pismene b) téhoz ustanoveni.
Sam v jiné Casti své kasaéni stiznosti (strana 3, odstavec 2 véta prvni) proklamoval, Ze rozkaz
¢. 107/2001 byl vydan dle § 29 pism. b) téhoz zadkona, coZ je v souladu s obecné zavaznou
pravni normou, takze neni zfejmé, s ¢im chce touto poznamkou polemizovat. Nejvyssi spravni
soud povaZuje za nesporné to, co je v rozkazu ¢. 107/2001 uvedeno a plyne i z jeho obsahu,
totiz Ze byl vydan na zaklad¢ ustanoveni § 29 pism. b) zakona ¢. 186/1992 Sb.

Kasaéni stiznost déale obsahuje pravni nazor stéZovatele, Ze nesplnéni provérek
ze sluzebni ptipravy nelze hodnotit jako zavinéné jednani a ulozit za né¢ kazensky trest
podle § 33 zakona ¢. 186/1992 Sb.Tomu nelze nez piisvédéit. Zalovany spravni organ
0 kazenském trestu nerozhodoval a i soud v odiivodnéni svého rozsudku zdidraznil, Ze v dané
véci se nejedna o kazenské opatfeni, ale 0 stanoveni zvlastniho ptiplatku jako odmény
za vykon povolani zatazeného do skupin I. az III. Pouze uvedl-li, Ze jde o narokovou slozku
mzdy poskytovanou Vv nenarokovém rozpéti, dopustil se malé terminologické nepiesnosti,
kdyz spravné mélo byt uvedeno, ze je priplatek sloZzkou platu, nikoli mzdy. Nejvyssi spravni
soud je také piesvédcen, ze ucelem stézovateli uloZzeného opatieni ani nebylo postihnout
ho za zavinéné protipravni jednani. Tak nesplnéni provérek z télesné piipravy posoudit
v zadném piipadé nelze. Slo o opatieni vystihujici diverzifikaci policistd podle toho,
Vv jaké mife jsou vystavovani zvySenému riziku pfi vykonu sluzby (zafazovani do sluzebni
pohotovosti), Ssnimz je spojena jakasi finan¢ni kompenzace nebo zvyhodnéni.
Pfitom nezatazovani do sluzebni pohotovosti je vysledkem toho, Ze stéZovatel nesplnil
piedem stanovena kritéria (provérky), coz dle ndzoru sluzebniho funkcionafe sveédci
0 jeho nedostatecné ptipravenosti k plnéni sluzebnich povinnosti, jez ma az do odstranéni
tohoto nedostatku vliv na obsah a rozsah vykonu jeho sluzby. StéZzovatelem navrhovany
postup podle §17 odst. 1 pism. ¢) z&kona ¢&. 186/1992 Sh. (pievedeni na jinou funkci)
zde neptichazi v uvahu, jelikoz v jeho pfipadé nebylo sluzebnim hodnocenim vysloveno,
ze je nezpusobily k vykonu dosavadni funkce. Nelze vSak piehlédnout, ze neuspéch
Vv povinnych provérkach muze mit za nasledek 1 takové opatfeni (sluzebni hodnoceni
0 nezptisobilosti pro vykon sluzby je uvedeno pod bodem 4. rozkazu ¢. 107/2001). Evidentné
jde o nasledek zavaznégjsi, ktery vSak vtomto konkrétnim piipadé sluzebni funkcionaf
nevyhodnotil jako nejvhodngjsi, pfiméfeny danému stavu, a zvolil postup jiny. UloZené
opatfeni md zejména pro svou docasnost, kdy délka jeho trvani pfimo zdvisi na aktivité
policisty (,,do spInéni provérek®), spise motivacni charakter. Pfevedeni na jinou funkci naproti
tomu predstavuje spiSe trvalejsi feSeni, které ale rovnéz fakticky (v druhé tad¢) ke snizeni
zvlastniho ptiplatku miize vést.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoziuje s vykladem stézovatele, Ze nafizovani
sluzebni pohotovosti a s tim spojena odména nesouvisi s pravni upravou pfiznavani zvlastniho
ptiplatku, avSak neni toho nazoru, ze by tento fakt mohl odlvodnit zruSeni napadené¢ho
rozsudku soudu. Ustanoveni 845 zékona ¢.186/1992 Sb. umoznuje nafizeni sluzebni
pohotovosti policistovi v dilezitém zajmu sluzby. Jde o opravnéni sluzebniho funkcionare,
nikoli o narok policisty, aby byl do sluzebni pohotovosti zatazen. Se zafazenim
do pohotovosti je spojena odména, ktera pochopitelné neni vyplacena policistovi,
jemuz pohotovost nebyla nafizena. Ze znéni rozkazu ¢.107/2001 tedy skute¢né vyplyva,
Ze nesplni-li policista provérky a sluzebni funkcionai na zakladé svého uvazeni zvoli
jako nejvhodnéjsi opatieni dle pismene a) pod bodem 2 rozkazu, nebude policista
po vymezenou dobu do sluzebni pohotovosti zafazen, nemusi ji tedy vykonavat a logicky
mu tedy nenalezi odména za pohotovost, a zaroven protoze faktickym disledkem nezatazeni



do sluzebni pohotovosti je i pokles rizika ohroZeni jeho Zivota ¢i zdravi (muzZe spocivat
i ve sniZzeni Cetnosti akci, jichZz se policista zacCastni), bude mu sniZzen zvlastni ptiplatek
aZ na spodni hranici. Neni v rozporu se zakonem, neplyne-li policistovi odména za sluzebni
pohotovost, kdyZz do ni neni v disledku ulozeného opatieni ustanovovan, a soucasné,
jako disledek téhoz opatieni, mu je zvlastni ptiplatek snizen na 1000 K& mési¢né.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti vylozil, z jakého skutkového zakladu vy3el,
podle kterych ustanoveni obecné zadvaznych pravnich piedpisti a internich akti postupoval
a jakymi tvahami byl pfi prezkoumdvani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné veden. Obdobné i Méstsky soud v Praze vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodi napadena rozhodnuti a fizeni jim ptredchdzejici prezkoumal, shrnul podstatné
skute¢nosti a dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Opravnéni sluzebniho funkcionafe rozhodnout o snizeni zvlastniho ptiplatku
stézovateli mélo oporu jak v obecné zdvaznych, tak i vnitfnich pfedpisech, a spravniho
uvazeni bylo uZito vintencich zakona. Listinného dikazu Kk dolozeni skuteénosti,
Ze nezatazovanim policisty do sluzebni pohotovosti doslo ke snizeni miry rizika, jez méla vliv
na snizeni zvlastniho ptiplatku ze 4000 na 1000 K¢ tak nebylo tfeba. Algoritmus rozhodovani
sluZzebniho funkcionéfe s uvedenim ustanoveni, o néz se opiral, je podrobné rozveden vyse.
Nejvyssi spravni soud je rovné€z toho nazoru, ze sluzebni pohotovost s sebou pojmove zvyseni
rizika ohrozZeni Zivota nebo zdravi nese, a to jiz jen tim, Zze se oproti fadné sluzbé zvysi pocet
akci, do nichz je policista nasazen. Mira rizika pfi vykonu sluzby policisty je faktorem, ktery
sluzebni funkcionaf svym postupem muze ovlivnit, proto ma-li k tomu prosttedky, je povinen
jich vyuZit (napf. eliminuje z akci konanych v dob¢ sluzebni pohotovosti osoby, které nejsou
dostatecné télesn¢ zdatné). Naproti tomu bezpecnostni situace na uzemi, jako druhé kritérium
stanovené rozkazem ¢&.162/2001 k diferenciaci zvlastniho pfiplatku ptedstavujiciho
kompenzaci za ohrozeni, je povahy objektivni a sluzebni funkcionafr ji ovlivnit nemiize.
Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, kterym se stanovi vySe zvlastniho ptiplatku policistovi,
pak v sobé musi zohlednit obé tato kritéria.

Namitky stéZovatele vytykajici soudu, ze pfi svém rozhodovani nevzal v Uvahu zasadu
pravni jistoty a rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci, ¢imz meélo dojit k poruseni
ustanoveni 81 odst. 3 zakoniku prace, a dale, Ze se nezabyval skuteCnosti, ze vSichni
ptislusnici URN PCR v Praze maji zvlastni p¥iplatek ve vysi 4000 K& piesto, Zze provérky
nevykonali, byly poprvé vzneseny az v kasaéni stiznosti, tj. v fizeni pfed NejvysSim spravnim
soudem. Jelikoz ustanoveni § 104 odst. 4 s.t.s. brani stézovateli, aby uplatnil kasacni
stiznosti divody, které neuplatnil viizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, posoudil soud tuto namitku jako neptipustnou. Je vylouc¢eno
vytykat soudu, Ze se konkrétni vytkou nezabyval, nebyla-li v fizeni pifed nim vubec vznesena.
Totéz lze fici i k ndmitce nedostateéného odivodnéni rozhodnuti Zalovaného (fakticky tvrdici
duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.).

StéZzovatel ve své kasaéni stiznosti uplatnil formalné také divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. e) s. . S., mifici na nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni
fizeni. Jelikoz v predmétné véci krajsky soud rozsudkem zamitl Zalobu, je ziejmé, ze povaha
véci vyluCuje prezkoumani rozhodnuti soudu ztohoto pohledu a uvedeny divod kasaéni
stiznosti je tfeba povazovat za nepiipustny (8 104 odst. 4 s. 1. s.).

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, ze krajsky soud pii pirezkoumani Zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych Zzalobnich bodt jeho soulad
S pravnimi predpisy a vystihl piesné, co je vdané véci podstatné. Zadného pochybeni,



Vv

pokud jde o pravni posouzeni, se nedopustil a NejvysSi spravni soud ani nezjistil,
Ze by piehlédl v zalobé duvodné vytykanou vadu spravniho fizeni, pro kterou mél rozhodnuti
zalovaného zrusit. Naplnéni divodt kasacni stiznosti, jichz se stézovatel dovoléaval
[8 103 odst. 1, pism. a), b) s.t.s.], Nejvyssi spravni soud neshledal, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gispéch, a proto nema pravo
nandhradu ndkladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici rAmec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





