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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. Z
akciova spoleénost, zast. Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou, se sidlem Brno, Moravské
nam. 4, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, VrSovicka 65, Praha 10, o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 5
Ca 120/2003 - 33, ve spojeni s usnesenim téhoZ soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢.j. 5 Ca 120/2003
- 70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 5 Ca 120/2003 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 4. 2003, ¢. j. 560/1066/03, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu Ceské inspekce Zivotniho
prosttedi v Brné¢ ze dne 25. 2. 2003, zn. 2122/0701/Ps/03, a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K¢
za poruSeni uvedené v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. I) zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi, podle n¢hoZ byla zalobci uloZena povinnost ,,umoZznit osobam povéfenym organy
ochrany ovzdusi a inspekci pristup ke stacionarnimu zdroji za Ucelem zjiSténi mnozstvi
znecist'yjicich latek, kontroly provozu a technického stavu tohoto zdroje*. Podle odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné se dne 29. 8. 2002 dostavili inspektofi Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP*) 01 Brno, Ing. M. S. a Ing. L. P. k provedeni kontroly
velkého stacionarniho zdroje zne¢istovani ovzdusi — plynové kotelny - do objektu spole¢nosti



T. Z,a.s., D. 3, Z (dale jen ,spole¢nost™). Po uvedeni ke statutarnimu organu spole¢nosti
jim bylo sdéleno, Ze kontrola jim nebude umoznéna, protoze se neohlasili pfedem a nemaji
pisemné povéieni ke kontrole se specifikaci rozsahu kontroly. Kontrola nebyla umoznéna
piesto, Ze se inspektoti prokazali sluzebnim prikazem s opravnénim (zadni strana prikazu)
a upozornili na povinnost provozovatele velkého stacionarniho zdroje zne€isténi podle zdkona
o ovzdusi, ktery se o spole¢nosti uvedenych pozadavcich nezmiinuje. Po diskuzi na zadost
zastupctt CIZP 01 Brno byl napsan zapis, ve kterém obé strany vyjadrily sva stanoviska.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychdzel ztoho, 7 zikon o ochrané ovzdusi
v opatfenich, upravujicich kompetence a povinnosti CIZP pti kontrole zdrojti znegistovani
vychazi ze zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, avsak stanovil néktera specificka
pravidla pro vykon statni kontroly na tomto useku Zivotniho prostfedi Za kontrolni organ
podle § 11 odst. 1 pism. I) a § 52 uréuje Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, a to vedle osob
dalSich poveéfenych organii ochrany ovzdusi. Obecné zdvaznym pravnim piedpisem je tedy
déno, Ze povetenim k uskutecnéni kontroly u zdroje zneciStovani ovzdusi se prokazuji
pracovnici jiného organu ochrany ovzdusi, nez je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.
U inspektorit CIZP lze zmocnéni ke kontrole zdrojii zne¢i§tovani odvozovat piimo ze zikona
o ochrané ovzdusi, a to zustanoveni 8 46 odst. 2 a § 52 tohoto zakona. Dovozoval,
Ze opravnénost pracovnikt CIZP pro vykon kontroly je prokazovana sluzebnim prikazem.
Konstatoval, ze formu pisemného povéfeni pracovnika kontrolniho organu blizeji ani zakon
¢.552/1991 Sb. nespecifikuje, a proto u pracovnika Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
K vykonu kontrolni ¢innosti u zdroje zneCistovani ovzdusi na uzemi jeho pusobnosti
je dosta¢ujici a smérodatné povéfeni vyznadené na zadni strané prikazu pracovnika CIZP,
a musibyt ze strany kontrolovanych subjektli ve znéni zdkona o ochrané ovzdusiakceptovano
a uznavano.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce v¢as zalobu. Namital, Ze byl zkracen na svych
pravech, nebot’ pracovnici spravniho organu I. stupné nedodrzeli postup stanoveny zakonem
¢. 552/1991 Sb., o kontrole, a to povinnost stanovenou v ¢asti tieti — kontrolni tad
Vv ustanoveni § 9 a 12 odst. 2 pism. a), nebot’ nebyli vybaveni povéfenim spravniho organu,
neoznamili ¥adné¢ a vcas zahajeni kontroly a nepfedlozili povéfeni k provedeni kontroly.
Vyslovil nazor, 7 Ceska inspekce Zivotniho prostiedi neni samostatnym organem,
ale je organiza¢ni sloZzkou Ministerstva zivotniho prostfedi a dovozoval, Zze na vykon
pisobnosti CIZP proto dopada bez vyjimky zakon o statni kontrole podle § 8 odst. 2 &ast véty
pted stfednikem zakona €. 552/1991 Sb. Namital dale, ze zadny zvlastni zakon, ani zikon
0 ochrané ovzdu$i, neupravuje zakladni pravidla kontrolni &innosti CIZP a nesouhlasil
s nazorem Zalovaného, ktery se v této souvislosti dovolava existence lex specialis - ustanoveni
§ 46 a 52 zdkona ¢. 86/2002 Sb. a tvrdi, Ze postup kontrolnich pracovnikti pfi vykonu
kontrolni Ginnosti na tseku ochrany ovzdu$i upravuji tyto normy. Zalobce m¢l za to,
7e zalovany zaméfiuje dva instituty — institut ustanoveni do pozice inspektora CIZP,
ktery se deklaruje drzbou prikazu, s institutem prava konat statni kontrolu, kdy stat povéii
konkrétniho inspektora vykonat kontrolu u konkrétni osoby. Zalobce uvedl, Ze zalovany tvrdi,
7e stat povefil inspektora k provedeni kontroly tim, Ze mu vydal prikazku inspektora,
azetedy inspektor CIZP mna zaklad® této prikazky kdykoliv miize vstupovat
do soukromopravnich objektti za ugelem vykonu statni kontroly. Zalobce ma viak za to,
Ze tento pravni ndzor nema oporu Vv platnych pravnich ptredpisech, upravujicich vykon statni
kontroly na Gseku ochrany ovzdusi, ani v Ustavé CR a Listiné zakladnich prav a svobod.
Analogicky pak dovozuje stejné postaveni dalSich osob pusobicich v organech statu s moci
vykonnou a uvedl, ze naptiklad i policisté se individualné prokazuji sluzebnim prikazem,
tenje vsak neopraviiyje vstupovat do soukromého objektu bez povoleni (napf. povoleni



k domovni prohlidce). Podle minéni Zalobce Zalovany nespravné vylozil pravni normy
a zastdva nespravny pravni nazor. Dovozoval, Ze byl zkracen na svych pravech absenci
pisemného povéfeni pracovnikli pfi kontrolni ¢innosti, pro absenci tkonti ozndmeni zahajeni
kontroly a pro absenci ukonl pfedlozeni pisemného poveéfeni kontrolnimi pracovniky.
Nedopustil se tedy deliktniho jednani, kdyz inspektortim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
neumoZznil vykon kontroly. Navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu . stupné a uloZzeni povinnosti zalovanému uhradit zalobci ndklady tizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 5 Ca 120/2003 — 33
(ve spojeni s usnesenim ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 5 Ca 120/2003 — 70), po provedeném jednéni
Zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladid fizeni,
Ve svém rozhodnuti vychdzel z obsahu spravniho spisu, a dale vychazel z nize uvedenych
skute&nosti, predev§im z ustanoveni § 1 zakona ¢&. 282/1991 Sb. Dovodil, Ze Cesk4 inspekce
zivotniho prostfedi je samostatnym orgdnem, rozpoctovou organizaci, podfizenym
Ministerstvu Zivotniho prostfedi. Pravni nazor zalobce, ze CIZP je soulasti Ministerstva
zivotniho prostiedi, povazoval za nespravny. Dale se ztotoZnil s nidzorem Zalovaného,
76 CI1ZP spadd pod pism. d) § 2 zdkonma & 552/1991 Sh., o statni kontrole,
nebot’ je samostatnym organem statni spravy, do jehoz pusobnosti ndlezi specializovana
kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle zakona ¢. 282/1991 Sb. a dalich zvlastnich
piedpist. Konstatoval, ze ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona €. 552/1991 Sb., ve znéni u€inném
do 30. 9. 2003, postupuje CIZP podle kontrolniho ¥adu, obsaZeného v &asti tieti zikona
o statni kontrole jen tehdy, pokud zvlaStni zakon nestanovi jiny postup. Poukdzal déle
na skute¢nost, ze zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve svém ustanoveni § 1 upravuje
mj. prava a povinnosti osob a pusobnosti spravnich Gradl pfi ochrané vnéjSiho ovzdusi
pted vnasenim zne¢it'ujicich latek lidskou c¢innosti. Jednim zorgand ochrany ovzdusi
je podle § 42 zakona &. 86/2002 Sb. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Plisobnost tohoto
organu je upravena v § 46 uvedeného zidkona, ustanoveni § 46 odst. 2 vyslovn¢ upravuje
piisobnost CIZP v oblasti kontroly. Protoze CIZP je organem statni spravy (§ 1 odst. 1 zdkona
¢. 282/1991 Sb.), jde vpiipadé kontroly, kterou tato inspekce vykonava podle zakona
0 ochran¢ ovzdusi, o vykon statni kontroly. Pokud tedy zakon ¢. 86/2002 Sb. obsahuje n¢ktera
pravidla postupu CIZP pii vykonu kontroly podle tohoto zikona, jde o zvla§tni tpravu
postupu vykonu statni kontroly ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zadkona ¢. 552/1991 Sb., véta
za stfednikem, t. j. o zvlastni Upravu, kterd ve stanovenych piipadech vyluCuje postup
podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Soud dale konstatoval, Ze ustanoveni § 52
odst. 1 zikona ¢. 86/2002 Sb. zakotvuje fadu opravnéni kontrolnich organd (mj. i vstupovat
do cizich staveb uZivanych pro podnikatelskou ¢innost nebo provozovani jiné hospodaiské
¢innosti a vykonavat tam povinnosti stanovené timto zikonem), ustanoveni § 52 odst. 4
pak zakotvuje povinnosti inspektorti nebo povéienych zaméstnancii organy ochrany ovzdusi
a) pifi kontrolni ¢innosti se prokazat sluzebnim prikazem, b) zachovavat mlcenlivost,
C) pfi vstupu do cizich objektd informovat provozovatele. Zakon o ochrané ovzdusi
tedy v ustanoveni § 52 odst. 4 vyslovné upravuje uvedena pravidla postupu kontrolnich
organt. Tato zvlaStni Gprava zakona o ochrané ovzdu$i vylucuje ve smyslu § 8 odst. 2 zakona
¢. 552/1991 Sb., véta za stiednikem, pouziti tpravy podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, t. j. konkrétn¢ pouziti ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a), podle néhoz jsou kontrolni
pracovnici povinni oznamit kontrolované osob& zahajeni kontroly a ptedlozit povéfeni
k provedeni kontroly. Ustanoveni § 52 odst. 4 zakona ¢. 86/2002 Sb., které vyslovné uklada
povinnost prokazat se sluzebnim prikazem, odliSuje dvé kategorie pracovnikl kontrolnich
organll, a to inspektory (pracovniky inspekce) a povéfené zaméstnance organui ochrany
ovzdusi. Ze znéni tohoto zdkonného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze inspektofi
se pfi vykonu kontrolni ¢innosti prokazuji sluzebnim prikazem (ktery, jak uvadi Zalovany



spravni organ, na rubu potvrzuje jejich opravnéni dana zadkonem), nikoliv tedy rovnéz
povéienim k provedeni kontroly. Soud poté dospél k zaveéru, ze Zalobce, ktery inspektorim
CIZP provedeni kontroly neumoznil, porusil ustanoveni § 11 odst. 1 pism. I) zakona
¢. 86/2002 Sh., a pokuta podle § 40 odst. 2 uvedeného zakona tak byla ulozena pravem.
Zalobu proto jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen ,,st¢zovatel®),
ato zduvodu uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Uvedl, Ze zastava
pravni nazor, podle kterého organy vykonavajici statni kontrolu jsou povinny pisemné poverit
své kontrolni zaméstnance (v€etné inspektort) k provedeni konkrétni kontroly u konkrétniho
subjektu. Tim je podle jeho ndzoru zachovan institut statni kontroly. V této souvislosti
poukdzal na rozhodnuti Ceského wfadu bezpednosti prace zn. 1758/1.30/02/14.3 ze dne
20. 11. 2002, z n¢hoz v kasacni stiznosti citoval. Vyslovil dile nazor, ze skute¢nost, Ze osoba
je inspektorem Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a disponuje prikazem inspektora,
neopraviiyje tuto osobu, aby kdekoliv a kdykoliv vstupovala do objektli soukromopravnich
subjektti a vykondvala statni kontrolu na useku ochrany zivotniho prostiedi. Opacny pravni
nazor odporuje Ustavé CR a Listing zakladnich prav a svobod, zaruéujici nedotknutelnost
obydli. Namital dale, ze by nikdy nebranil vykonu statni kontroly, pokud by dotceni
inspektofi predlozili vedle prikazu inspektorti také povéteni, kterym je CIZP jako instituce
statni kontroly povetila, aby provedli kontrolu u st€Zovatele. Z opa¢ného postupu stézovatel
nabyl dojmu, Ze se nejednd o kontrolu stitni, nybrz o kontrolu individudlni. Sté¢Zzovatel
dovozoval spravnost svého pravniho nazoru z obecné znamé skuteCnosti, ze platné spravni
pravo CR spoéiva na systému relativné samostatnych tprav fizeni, a to: 1. obecné spravni
fizeni upravené spravnim fadem, 2. fizeni ve vécech dani a poplatki podle zikona
¢.337/1992 Sb., 3. fizeni o pfestupcich, 4. fizeni podle kontrolntho fadu Nejvyssiho
kontrolniho tdfadu, 5. fizeni podle obecného kontrolniho fadu, tedy postup podle § 8
a nasl. zakona ¢&. 552/1991 Sb., 6. fizeni podle vladni vyhlasky &. 150/158 U. L., o vyFizovani
stiznosti, oznameni a podnétl pracujicich. Z dosavadniho fizeni pied spravnimi organy obou
stupnil a pied spravnim soudem neni stéZzovateli zfejmé, kterou pravni upravou se fidi vykon
statni kontroly na tuseku ochrany Zzivotniho prostiedi Zastdvd ndzor, Ze zakonodarce
pfiformulaci ustanoveni § 8 odst. 2 zikona ¢&. 552/1991 Sb., véta za stfednikem,
kdyZ odkazoval na zvlastni Upravu, ktera ve stanovenych ptipadech vyluCuje postup
podle zakona ¢. 552/1991 Sb., mél na mysli pravé ony zbyvajici Upravy fizeni ad shora.
Dovozoval, Ze vykon statni kontroly na Gseku ochrany Zivotniho prostfedi nelze nez podiadit
pod postupy podle obecného kontrolniho fadu, tedy postupy podle 8 8 a nasl. zakona
€. 552/1991 Sb. Sté€zovatel dale namital, Ze spravni soud se nevypoifadal se subjektivni
a objektivni strankou véci. Déle konstatoval, Ze soud extenzivné vylozil dot¢ené pravni normy
ve prospéch statni instituce. Vystavil tak st¢Zovatele pravni nejistote, nebot’ ten si byl pravné
jist ve svém postaveni. Nevywvratitelné¢ se domnival, Z¢ mu svéd¢i pravo na predloZeni
pisemného povéteni ke kontrole spoledné se sluzebnimi prikazy inspektortt CIZP.

Stézovatel dale povazoval napadené rozhodnuti za nesrozumitelné, nebot’ na jedné
strané soud shledal Zalobu dtvodnou a na druhé strané ji vcelém rozsahu zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Navrhoval, aby Nejvyssispravni soud zménil
rozsudek Méstského soudu vPraze tak, Ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostedi
arozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi se zruSuje. Dale navrhoval uloZeni
povinnosti zalovanému zaplatit do tfi dnli ode dne pravni moci rozhodnuti st€zovateli nahradu

nakladu fizeni.



Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pravni nizor vysloveny
st¢zovatelem nemad oporu v zdkon€, a navic zcela ignoruje obecné platnou pravni zisadu
prednosti lex specialis pred lex generalis. Pokud vdaném piipadé zikon ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, stanovi v § 8 odst. 2, Ze podle tohoto zakona se postupuje, pokud zvI&stni
zdkon nestanovi jinak, je zfejmé, Ze se jedna o obecnou Upravu. S tim, jak se zd4, je srozumén
1 st¢zovatel. Nicméné vzapéti myln€ interpretuje moznosti zvlaStni Gpravy vykonu statni
kontroly, kdyZ v uvedeném vyétu zakont zcela ignoruje opravnéni inspektoris Ceské inspekce
zivotniho prostiedi jako kontrolniho organu vochrané ovzdusi, upravené v § 52 odst. 4
zdkona ¢. 86/2002 Sb. Toto ustanoveni je nepochybné ustanovenim zvlaStnim, tudiz
ma piednost pfed ustanovenim zakona o statni kontrole. Jako zmate¢ny se jevi odkaz
stézovatele na rozhodnuti Ceského Gifadu bezpeénosti prace. Postup tohoto tfadu pii kontrole
se fidi pravnimi piedpisy naprosto odlisnymi, takZe srovnani s postupem Ceské inspekce
zivotniho prostiedi pfi vykonu kontroly je irelevantni. Podobné zmate¢ny a neopodstatnény
je nazor stézovatele, podle n€hoZ inspektofi nejsou opravnéni ke vstupu do objektu
soukromopravni povahy, ani zde vykonavat statni kontrolu na uUseku ochrany Zivotniho
prostfedi. Opravnéni inspektorti jako pracovnikii organu ochrany ovzdusi naopak vyplyva
piimo ze zdkona, konkrétn¢ z § 52 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 86/2002 Sb. Kromé
toho pfedmétny zdroj znecisténi, kde byla kontrola provadéna, je st¢Zovatelem provozovan
vramci jeho podnikatelské Cinnosti, takze se ani nemize jednat o objekt soukromopravni
povahy. Vzhledem Kk tomu neobstoji nazor stéZovatele, dovolavajici se ochrany
nedotknutelnosti obydli podle Listiny zdkladnich prav a svobod. Pokud jde o namitanou
nesrozumitelnost rozhodnuti, spocivajici vrozporu odivodnéni rozsudku, podle nazoru
Zalovaného se jednd o zjevnou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozsudku, kterou podle
8§54 odst. 4 s. T. s. opravi pfedseda senatu i bez navrhu. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna
0 opravu vyroku rozhodnuti, nemusi se tak stat ani opravnym usnesenim. Zalovany navrhoval,
aby kasa¢ni stiznost byla jako nedtivodnd zamitnuta.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 7. 2004, €. j. 5 Ca 120/2003 — 70, rozhod|
tak, Z¢ oduvodnéni rozsudku M¢éstského soudu vPraze sp. zn. 5 Ca 120/2003 ze dne
10. 3. 2004 se opravuje tak, ze druhd véta tretitho odstavce na strané ¢tvrté tohoto rozsudku:
,po provedeném fizeni soud shledal podanou Zalobu diivodnou* spravné zni: ,po provedeném
fizeni soud shledal podanou zalobu nedtivodnou®. Konstatoval, Ze jde o zjevnou nespravnost,
a proto odiivodnéni rozsudku bylo opraveno (§ 54 odst. 4 s. 1. s.).

Poté¢ byla véc piedloZzena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti.

Podanim ze dne 31. 3. 2005 oznamil stézovatel, ze odvolal plnou moc dosavadnimu
pravnimu zastupci a predlozil plnou moc ze dne 31. 3. 2005 pro Mgr. Lucii Smiddkovou,
advokatku. Tato zastupkyné podanim ze dne 1. 4. 2005 doplnila kasa¢ni stiznost tak,
Ze se opira o zakonné duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Diivody kasacni stiznosti doplnila dale tak, ze Méstsky soud v Praze mél napadend rozhodnuti
spravnich organu zruSit pro nepfezkoumatelnost, kterd podle jejiho nazoru spoc¢ivala v tom,
Ze vyrok rozhodnuti obsahuje pouze poukaz na ustanoveni pravniho ptedpisu, které bylo
poruseno, aniz by v ném bylo uvedeno misto konkrétniho skutku, za néjz je ukladana spravni
sankce. Neurcitost vyroku rozhodnuti nemize byt zhojena tim, Z¢ v odtvodnéni takového
rozhodnuti jsou skutkové okolnosti svéd¢ici o porusSeni povinnosti uvedeny (viz rozhodnuti
VS Praha ze dne 4. 7. 2002, SJS 919/2002, ¢. j. 7 A 16/2000 — 29). Stézovatel vyslovil
piesvédcCeni, Ze je zde podstatna vada Fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), kdyz s ohledem



na vySe uvedené skuteC¢nosti mél Meéstsky soud vPraze napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal rozsudek podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
Podle ustanoveni 8 109 odst. 2 je Nejvyssi spravni soud vAzan rozsahem kasaéni stiznosti;
to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle § 109 odst. 3 s. . s. NejvysSi spravni soud
je vazan duvody kasa¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (§ 103
odst. 1 pism. c/), nebo bylo zatizeno vadou, kterd& mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o v&ci samé, a nebo je-li napadené¢ rozhodnuti neptezkoumatelné¢ (§ 103 odst. 1
pism. d/), jakoZz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vdané wvéci nemohl formaln¢ ptihlédnout
ke skute¢nostem uvedenym v podani stézovatele ze dne 1. 4. 2005, nebot’ jde o skute¢nosti,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Podle § 109 odst. 4
S. I. S. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,

Nejvyssispravnisoud nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud v8ak v posuzované véci musel postupovat podle § 109 odst. 3
S. 1. s., nebot’ dospél k zavéru, ze fizeni pied soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
¢iny, a v tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostdtniho prava
poskytuji obvinénému z trestné¢ho €inu. Je totiz zfejmeé, Ze rozhranieni mezi trestnymi (a tedy
soudem postiZitelnymi) delikty, a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem
viule suverénniho zdkonodarce; neni odivodnéno ptirozenopravnimi principy, ale daleko spise
je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych piipadech z historického
pravniho vyvoje dokumentovat, Ze napiiklad snaha Ucelové sniZit neptiznivé se vyvijejici
pocty spachanych trestnych ¢ini vedla v nékterych pifipadech ke zménam zikond,
presouvajicim trestné ¢iny méné zavazné do kategorie pfestupkid, a nebo na druhé strané
rozmahajici se drobné delikty byly novelami zidkonl pfesunuty do kategorie ¢inli soudné
trestnych.

Z téchto dfivodéi — a pFinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznaduje
ur¢ité deliktni jednani za trestny ¢in nebo za spravni delikt. Zmifiuje-li se tedy uvedend
Umluva ve svém &L 6 odst. 1 o ,Jakémkoliv trestnim obvinéni“, je tieba zruky,
v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim Fizeni
soudnim, tak vdeliktnim fizeni spravnim (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004,
¢.]J. 6 A126/2002 — 27). Vzhledem k vyse uvedenému tedy nutno dospét k zavéru, ze i vyrok
rozhodnuti spravniho organu, jimZz je obvinény uznan vinnym spravnim deliktem, musi
obsahovat i uvedeni mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipad¢ i uvedeni jinych skute¢nosti,
jichZ je tieba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym (§ 120 odst. 3 trestniho fadu).
Rovnéz vyrok rozhodnuti o piestupku musi obsahovat popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu
jeho spachani (§ 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.). Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze i vyrok
rozhodnuti spravniho organu, jimZz byl Zalobce uznan vinnym spachanim spravniho deliktu,
musi obsahovat popis skutku, kterého se mél sankcionovanym jednanim dopustit. Uvedena
povinnost ostatn¢ vyplyva pro spravni organy i z ptisluSnych ustanoveni zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim tizeni (dale jen ,,spravni fad*).



Podle ustanoveni 8 46 spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu musibyt v souladu
se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, musi byt vydano organem k tomu piisluSnym,
vychazet ze spolehlivé zisténého stavu veci a obsahovat predepsané nalezitosti
Podle ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti musi obsahovat vyrok, odivodnéni
a pouceni o odvolani. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci
s uvedenim ustanoveni pravniho piedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto. Vyrok rozhodnuti
musi tedy byt pfesny a urCity, musi zné& byt ziejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani
a na zakladé jakého ustanoveni a pravniho ptredpisu spravni organ rozhodl. Vyrok rozhodnuti,
kterym spravni organ uklada odpovédnému subjektu spravni sankci za spravni delikt, nemutze
pak pouze obecné konstatovat poruSeni povinnosti, ale musi v ném byt jednozna¢né uvedeno,
za jaké konkrétni jednani je odpovédny subjekt sankéné postizen (trestan) a K naplnéni
které konkrétni skutkové podstaty deliktu tudiz timto protipradvnim jednanim doSlo.

Vzhledem ktomu, Ze pouze vyrok rozhodnuti je schopen pravni moci, lze také
jen z vyroku rozhodnuti zjistit, zda tu neni ptekazka véci jiz rozhodnuté, jen porovnanim
vyroku rozhodnuti spravnich organt 1. a II. stupné. Dozor¢i organy nebo soud posuzuji,
zda oba vyroky jsou konformni, a zda tedy vys$i spravni organ nerozhodoval o jiné véci,
zda za jedno jednani neni uloZen dvoji trest, atd. Ze vSech téchto duvodu je tfeba,
aby pii ukladani sankce za spravni delikt byl ve vyroku také popsan skutek,
za néjz je odpovédny subjekt trestan, a to takovym zplUsobem, aby nemohl byt zaménén
s jinym, a uvedeno ustanovenia pravni ptedpis, podle kterého spravni organ rozhodoval.

Tyto poZadavky, vyplyvajici z ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho fadu, Zalobou
napadené rozhodnuti nespliiuje. V dané véci vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterym byla Zalobci uloZzena pokuta ve vySi 50 000 K¢, konkrétni protipravni jednani,
t. j. popis skutku, za n&jz byl Zalobce trestan, neuvadi; vyrok rozhodnuti obsahuje pouze
konstatovani o ulozeni pofadkové pokuty Zalobci za poruSeni 8 11 odst. 1 pism. I) zdkona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané¢ ovzdusi. Neuréitost vyroku rozhodnuti, ktery — misto uvedeni
konkrétniho skutku, za néjz je ukladana sankce — obsahuje pouze odkaz na ustanoveni
pravniho pfedpisu, které bylo poruSeno, nemiize byt zhojen tim, ze v odiivodnéni takového
rozhodnuti jsou skutkové okolnosti svédcici o poruseni povinnosti uvedeny (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 A 16/2000).

VySe uvedeny poZadavek vystupuje do poptedi zvlasteé v posuzované véci. Spravni
organy a nasledné 1 soud dovozovaly poruSeni § 11 odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 86/2002 Sb.
z toho, Ze zalobce neumoznil dne 29. 8. 2002 vstup do objektu inspektortim Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, a to pfesto, Ze se inspektofi prokazali sluzebnim prikazem s opravnénim
(zadni strana prikazu), a upozornili na povinnost provozovatele velkého stacionarniho zdroje
znecCistovani podle zakona o ovzdusi, ktery se o uvedenych pozadavcich provozovatele
nezminuje. V rozhodnuti spravnich organd ani vrozhodnuti soudu vsak jiz neni uvadéno,
Ze 7zalobce poté, co si ovéfil opravnénost kontroly, umoznil bezprostiedné dne 30. 8. 2002
takovou kontrolu inspektortim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi provést. Znamena to tedy,
Ze tim, Ze nebyl uveden popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné a tento
nedostatek nebyl odstranén ani zalovanym, nelze posoudit, zda zalobce viibec ustanoveni § 11
odst. 1 pism. I) porusil. Pfitom Zalobce na tuto skute¢nost upozornioval jiz ve svém podani
ze dne 14. 10. 2002, kdy se vyjadioval k zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty. Totéz
namital i v odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 9. 10. 2002 (které bylo zruseno
Zalovanym, a to rozhodnutim ze dne 21. 1. 2005, aviak zjinych davodt — nerozhodnuto



o namitané podjatosti inspektora Ceské inspekce Zivotniho prostiedi). S témito namitkami
se vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypoiadal.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nijak skutkové, Casové 1 mistné nespecifikoval tvrzené protipravni jednani Zalobce,
a je tak nutno dovodit, Ze vyrok rozhodnuti, kterym byla Zalobci uloZena pokuta, je - pokud
jde o protipravni jednani, za které je Zalobce sankcionovan — neurCity a nejasny. Vyrok
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je ztohoto divodu nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. ProtoZe odvolaci spravni organ tento nedostatek vyroku ponechal
bez povSimnuti a napadené rozhodnuti bez dalSiho potvrdil jako odpovidajici zakonu
aodvolani zalobce zamitl, je tfeba dovodit, ze Méstsky soud vPraze mél postupovat
podle 8 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., ptipadné podle § 78 odst. 1 s. f. s., a zrusit napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti tohoto
rozhodnuti. Neuéinil-li tak, je tfeba dovodit, Ze fizeni pted soudem bylo zatizeno vadou,
KterdA mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek Méestského soudu
V Praze zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssispravni soud nad ramec duvodu, které vedly ke zruseni napadeného rozsudku
Vposuzované véci uvadi, z2 ma pochybnosti o pravnim ndzoru vysloveném M¢éstskym
soudem VvPraze voduvodnéni napadeného rozsudku i Zalovanym v oduvodnéni
jeho rozhodnuti. Lze sice souhlasit s néazorem, Ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
je ztizena zikonem ¢. 282/1991 Sb., a to jako organ statni spravy, ktery je podiizen
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, a je tedy samostatnym organem. Lze souhlasit i s tim,
7e Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je organem, ktery lze podiadit pod ustanoveni § 2
pism. d) zakona ¢&. 552/1991 Sb., nebot’ je samostatnym organem statni spravy,
do jehoZ pasobnosti nalezi specializovana kontrola. NejvysSi spravni soud vSak nesouhlasi
se zavérem, ze zakon €. 86/2002 Sb. obsahuje takova pravidla pfi postupu vykonu statni
kontroly, kterd by ve smyslu § 8 odst. 2 zikona ¢. 552/1991 Sb. vyluCovala postup
podle zakona o statni kontrole. V ustanoveni 8 46 odst. 1 zdkona ¢. 86/2002 Sb. je uvedena
pisobnost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, ustanoveni § 46 odst. 2 a § 47
uvadi, co Ceska inspekce  Zivotntho  prostfedi  kontroluje. ~ V ustanoveni § 52
je pak stanoveno opravnéni kontrolnich organt véetné opravnéni inspektort. Nejvyssi
spravnisoud ma viak za to, Zerozsah téchto opravnéni neznamena, ze by se inspektofi
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi neméli pfi své &innosti fidit konkrétné ustanovenim
§ 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢&.552/1991 Sb., podle néhoz jsou kontrolni pracovnici
dale povinni oznamit kontrolované osob¢é zahajeni kontroly a predlozit povéfeni k provedeni
kontroly.

V této souvislosti poukazuje NejvysSi spravni soud na ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle odst. 1 tohoto ¢lanku povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Podle ¢1. 4 odst. 2 meze
zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“) upraveny pouze zakonem. Podle odst. 3 téhoZ ¢lanku zakonna
omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny piipady, které spliuji
stanovené podminky. Podle ¢l 4 odst. 4 pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav
a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana
K jinym G¢elim, nez pro které byla stanovena.



Jestlize tedy Ceska inspekce Zivotniho prostfedi je orginem podiaditelnym
pod organy uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 552/1991 Sb., neni duvodu,
pro¢ by se neméla fidit ustanovenim § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zakona jako i jiné organy
vtomto zakoné uvedené, a neméla by oznamovat kontrolnimu subjektu zahdjeni
kontroly a piedlozit povéteni k provedeni kontroly. NejvysSi spravni soud neshledava
diivod, pro ktery by méla mit Ceska inspekce Zivotniho prostiedi takové privilegované
postaveni mezi kontrolnimi organy, kdy by ji kprovedeni kontroly postacovalo
pouze predlozeni prikazu inspektort. Je pfece v zajmu pravni jistoty kontrolovanych
subjektt (ale nejen jejich), aby mély na jisto postaveno, kdo vstupuje do jejich objektu
aza jakym ugelem. Nejvy3si spravni soud zastivd nazor, Ze inspektoii Ceské inspekce
zivotniho prostiedi jsou povinni dodrZovat ustanoveni 8 12 odst. 2 pism. a) zdkona
¢.551/1992 Sb., nebot zakono ochrané¢ ovzdusi ¢. 86/2002 Sb. jina pravidla
pro jejich postup nestanovi.

Nejvyssi spravni soud tedy se zetelem k vySe uvedenému napadeny rozsudek
Méstského soudu vPraze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1
se zietelem k ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky
soud vPraze i o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti Pravnim ndzorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti je Méstsky soud v Praze vazan (§ 110
odst. 3 s.1.s.).

Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





