¢.J. 3 Ads 42/2004 - 106

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce B.
K., zastoupeného bez prikazu plné moci A. K., proti Zalované Ceské spravé sociglniho
zabezpeceni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2004, €. j. 30 Ca 223/2002 - 81,

takto:
l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny zulastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti se jménem zalobce domdhala jeho manzelka A. K.
piezkoumani rozsudku Méstského soudu v Praze v zahlavi uvedeného. Podani neobsahovalo
duvody kasa¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. . s. a nebyla dolozena ani plnd& moc
advokatu, ktery by Zalobce zastupoval v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

K odstranéni uvedenych nedostatki vyzval Méstsky soud v Praze Zalobce svym
usnesenim ze dne 28. 6. 2004 a stanovil mu k tomu zakonnou mési¢ni lhitu, pou¢il ho rovnéz
o moznosti zddat o ustanoveni advokata ex offo. Na vyzvu soudu reagovala zastupkyné
Zalobce dne 14. 7. 2004, vytykané nedostatky podani vSak neodstranila, nedoloZila plnou moc
advokatu pro zastupovani vftizeni o kasacni stiznosti, ba nedolozila ani plnou moc,
kterd by osvédcovala jeji opravnéni kasaéni stiznost podat.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vysSe uvedenych skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze podminky fizeni o kasaéni stiznosti nejsou splnény. Jak vyplyva z vySe cit. ust. § 105
odst. 2 s. f. s., je podminkou fizeni o kasacni stiZznosti povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni je svoji povahou odstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak v daném piipad¢ ani na vyzvu soudu odstranit



nepodafilo. Méstsky soud v Praze pfitom stézovateli (zalobci) stanovil dostate¢nou lhatu
a poucil ho 1 0 moznosti pozadat, v ptipadé nedostatku finan¢nich prostfedkil, o ustanoveni
advokata ex offo. Sama kasacéni stiznost pak trpéla dal§imi vadami, pfedevS§im nedostatkem
tvrzenych duvodi podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Zastupkyné stéZovatele (Zalobce)
pak koneckoncti ani neprokazala, ze k podani kasa¢ni stiznosti byla zalobcem zmocnéna.
Nedostatky v zastoupeni i nedostatky naleZitosti kasa¢ni stiznosti vedly Nejvyssi spravni soud
k odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s ust. § 120

v

S.T.S.
Zalobce nemél ve véci uspéch. Zalovany spravni orgdn nema pravo na nahradu naklada

fizeni ze zadkona. Soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z acastnikii nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. S.).

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne &. unora 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
pfedseda sendtu





