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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci
st¢Zzovatelky H. T. D., zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem v Brné,
Piikop 8, za t¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29.7.2003, ¢. j. 55 Az
50/2003 - 27,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 55 Az 50/2003 — 27, odmitl
navrh stézovatelky smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 26.5.2002, ¢. j. OAM-2347/VL-10-16-2002, kterym byla zamitnuta jeji Zadost
0 udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu“) a azyl nebyl ud€len ani podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 citovaného
zékona a soucasné bylo vysloveno, ze se na st¢Zzovatelku nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zadkona o azylu. Krajsky soud odmitl navrh podle § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.”), nebot’ sté¢Zovatelka neodstranila
jeho vady ve lhité soudem stanovené.

V podané kasaéni stiznosti stéZovatelka oznacila napadené usneseni krajského soudu
V celém rozsahu za nezdkonné. StéZovatelka se neztotoZznila se zavéry krajského soudu,
nebot' ma za to, Ze jeji podani, kterym se domahala pfezkoumani rozhodnuti ministerstva,
ma nalezitosti zaloby. Pokud se tyka skutkovych divodu, pro které se stéZovatelka domaha
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prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, tyto jsou soucasti zadosti o udéleni azylu
a spisového materialu, ktery se Kktéto zadosti vztahuje. StéZovatelka se tak domniva,
Ze jeji podani spliuje podminky pro to, aby soud mohl ve véci jednat a rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. soud usnesenim odmitne fizeni o podani,
které ma vady a tyto nebyly ve lhtté soudem stanovené odstranény a pro tento nedostatek
neni mozno v tizeni pokracovat.

Zaloba musi podle § 71 odst. 1 pism. a) aZ f) s. f. s. kromé obecnych naleZitosti podani
podle § 37 odst. 2, 3 s. f. s. obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni zalobci; oznaceni osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li Zalobci zndmy;
oznaceni vyrokiu rozhodnuti, které Zalobce napada; Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
zanezakonné ¢i nicotné; jaké dtikazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést
a navrh vyroku rozsudku.

Témto zakonnym kritériim, jak stézovatelka nedtivodné tvrdi, vSak podana Zaloba
ani pii nejmirngjSich pozadavcich nevyhovuje, nebot’ je vni pouze vyjadien nesouhlas
S obsahem zamitnuti azylu a sd¢leni, Ze pfi navratu do Vietnamu by byl ohrozen stézovatelCin
Zivot, protoze ji bylo v tomto sméru vyhroZzovano a ona si velmi pieje, aby povolenim azylu
byla zachranéna. Krajsky soud na zaklad¢ takto koncipované zaloby nemohl spravni
rozhodnuti ptfezkoumat, a proto bezdlivodné vyzval stézovatelku k odstranéni vad Zaloby.

Pokud se stézovatelka kasaéni stiznosti domaha prezkoumani rozhodnuti ministerstva
Z hlediska skutkovych divoda, je tato namitka formulovana natolik obecné, Ze neni ziejmé
0 ktery divod ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. se jedna, a proto v tomto rozsahu nemohl
Nejvyssi spravni soud usneseni krajskeho soudu piezkoumat.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle § 107 s. . s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoZe véc byla vyfizena piednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s 8 120 s. f. s.

Vyrok o nakladech ftizeni se opird o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
kdyz stézovatelka neméla ve véci uspéch a ministerstvu s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





