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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce Ing. V. V., proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 31 Ca 102/2003 - 42,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.12.2003,
¢.]. 31 Cal102/2003-42 se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhiité se zalovany jako stézovatel domaha zruSeni
shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, kterym bylo zruSeno
pro nezdkonnost jeho rozhodnuti ze dne 16.6.2003, ¢&.j. 1746/110/2003-Ce
zamitajici odvolani  proti dale oznaCenym  platebnim vymérim a  soucasné
byla vyslovena nicotnost platebnich  vyméri  Finan¢niho  ufadu v Broumové  ze
dne 20. 5. 2002, ¢. 17278/02/244970/2772, 17279/02/244970/2772, 17280/02/244970/2772,
17284/02/244970/2772.

Platebnimi vyméry bylo vyméteno pendle na dani z piijmt fyzickych osob za obdobi
od 1.1. do 31.12.1995, 1997, 1999 a 2001. Krajsky soud shledal analogii s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 3.11.2003, sp.zn. IV.US 772/02, a proto povazoval platebni
vyméry za nulitni. Spravce dan¢ v platebnich vymérech uvedl pouze obdobi, za které
je penale vyméfeno a jeho vysi, puvodné vymeéfené penale a rozdil proti plivodné
vyméfenému pendle. Samotny zdklad pro vypocet, tj. dluznd dai, doba prodleni a sazba
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pendle jsou uvedeny na druhé strané¢ platebniho vymeéru s oznacenim jednaciho Cdisla,
s nadpisem ,,Vypocet dantového pendle” bez uvedeni data a neni opatiena Ufednim razitkem
ani podpisem opravnéné osoby. Analogii spatioval vtom, Ze tyto Udaje jsou uvedeny
aZ na druhé stran¢ platebnich vyméra, a to bez data, podpisu a ufedniho razitka. Takova
rozhodnuti jsou nicotna a nicotnost je soud povinen vyslovit i bez navrhu Zalobce a nemiize
se jiz zabyvat Zalobnimi namitkami.

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazujici na ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) poukazal na skute¢nost, ze se nejednalo o piipad
feseny zminénym nalezem Ustavniho soudu (platebni vymér na dafiovou povinnost),
ale o platebni vyméry na danové penale ve smyslu § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
0 sprave dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz danovy tad). Datovy dluznik
je povinen platit pendle pfimo ze zékona, pokud existuje nedoplatek na dani, a to za kazdy
den prodleni, nikoli z vlastniho rozhodnuti spravce dané; tim je az stanoveni nahradni lhuty
splatnosti penale. Existence danového nedoplatku ani délka prodleni neni predmétem predpisu
penéle, byt se miize proti nému datiovy dluznik odvolat. Déle uvedl, Ze feceny nalez rozsifil
taxativné stanovené zakladni nalezitosti nad rdmec zdkona o dalsi udaje, které ma rozhodnuti
obsahovat. V tom také spatiuje pochybeni krajského soudu a navrhuje napadeny rozsudek
zZrusit.

Zalobce se ke kasaCni stiznosti nevyjadiil, kdyz tuto si v tlozni dob& nevyzvedl.
Krajsky soud piitom dorucoval v souladu s ust. § 46 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad
ve znéni té¢inném ke dni dorucovani, tj. od 17. 3. do 1. 4. 2004, vychazeje z tdaji obsazenych
v plné moci, jak je zaloZzena na ¢.1. 4 soudniho spisu. Ta byla omezena pouze na fizeni
0 zalobé, nikoli fizeni o kasacni stiZznosti, tedy fizeni o mimofaddném
opravném prostiedku. Krajsky soud nepochybil, jestlize dorucoval jen Zalobci a na jim
udanou adresu.

O diivodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil v prvé fadé¢ v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznosti je namitano nespravné pravni posouzeni nalezitosti platebnich
vymeérl na daitové pendle.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze vSechny 4 platebni vyméry, jichz se rozsudek tyka,
ve vyroku obsahuji ptedpis penale s uvedenim konkrétni ¢astky a odkaz, Ze vypocet penale
jeuveden na dalSich strankdch vyméru. Tento vypoCet je na rubu platebniho
vyméru oznaceném jako strana 2. (pfipadné i na dal$i piipojené strané oznalené jako
strana 3.) platebniho  vyméru suvedenim jeho C¢isla, dané, které se tyka a
piehledem penalizace k ur¢itym dntim, sazby, po¢tu dni prodleni a vypocteného penale a jeho
souhrnu.

Platebni vyméry byly vydany podle § 63 danového fadu. Toto ustanoveni upravuje
prodleni danového dluznika, povinnost hradit penale, sazby, splatnost a ptedpis dafového

penale. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni spravce dané sdéli piedpis penale danovému
dluznikovi platebnim vymérem. Kasaéni nédmitka o jiném charakteru tohoto platebniho
vymeéru je jen z¢asti opodstatnéna. Platebni vymér na dan je sdélenim rozhodnuti o stanoveni
zakladu dan¢ a dané (§ 32 odst. 8 danového tadu). Platebni vymér na penale sice neni
sdélenim rozhodnuti o vySi pendle, ale sdélenim jeho piedpisu a nahradni lhity,



¢.j. 5 Afs 41/2004 - 62

Které vychazeji ze zakona. Deklaruje se jim zakonna povinnost, ale soucasné i splnéni
podminek penalizace, od nichZ se konkrétni vySe pendle odviji. | platebni vymér na penale
proto musi obsahovat nalezitosti pfedpokladané ustanovenim § 32 odst. 2 danového fadu;
podle pism. d) to ma byt vyrok s uvedenim pravnich ptedpist podle nichz bylo rozhodnuto,
castky penézitého plnéni a Cisla uctu, podle pism. g) podpis a otisk uiedniho razitka a podle
pism.b) datum. Vyrokem je tfeba rozumét nejen pouhy piedpis penale, ale i zpisob
jeho vypoctu, nebot’ ten je deklaraci naplnéni zakonnych podminek jeho vzniku i vySe. V tom
je Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem ve shodé. Krajsky soud ovSem tvrdi,
ze predmétné platebni vyméry tyto nalezitosti nespliiuji, nebot nejsou uvedeny piimo
ve vyroku, ale az na dalSich stranach, které samy o sob& nespliiuji formalni naleZitosti
rozhodnuti (datum, podpis, razitko). Otazkou tak zlstava, zda za takového stavu lze platebni
vyméry oznacit za nicotné. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 7. 2004,
C.J. 3 Afs 14/2004 - 53 (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&. 377/2004)
»pokud obsahuje vyrok platebniho vyméru vyslovny odkaz na list ¢. 2, ktery je jeho soucdsti,
pak udaje uvedené na listu ¢. 2 jsou soucasti vyroku platebniho vymeéru. Platebni vymér neni
Vv diisledku takové upravy neplatnym rozhodnutim ve smyslu 8 32 odst. 7 darniového radu.
Stejn¢ tak lze poukazat na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003,
C.J. 2 Afs 12/2003 - 216 (zvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.212/2004),
podle néhoz ,,chybéjici zakonné ndleZitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich
dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni akt respektovali.
V danych piipadech je situace takova, ze platebni vymeéry obsahuji vSechny zikonné
nalezitosti v€etné vypoctu pendle na dalSich strankach, na které je ovSem ve vyroku ucinén
odkaz a které jsou oznacCeny stejnym cislem jednacim. Za takové situace neni na Gjmu
platebniho vyméru skuteénost, ze vypocet je uveden na dalsi strané ani skute¢nost, ze na této
stran¢ jiz nejsou opakovany dalsi formdalni nalezitosti rozhodnuti. Platebni vyméry
proto nelze oznacdit za nicotné. Pokud tak krajsky soud ucinil, pochybil. Kasa¢ni namitka
nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. . proto byla shledana
diivodnou.

Dale je tfeba pripomenout, ze krajsky soud viibec neuvedl, které ustanoveni dafiového
fadu mélo byt poruseno, pouze odkazal na nalez Ustavniho soudu, posuzovanym piipadtim
ne zcela odpovidajici; ve vztahu ke zrudeni rozhodnuti Zalovaného pak neuvadi pravni
argumentaci viibec zadnou.

S ohledem na shora vyslovené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle
8 110 odst. 1 s. t. s. zrusil, a to pro nezakonnost. V&éc mu soucasné véc vratil k dal§imu fizeni,
vnémz je podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu.

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 10. listopadu 2005
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JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





