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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: F.
F., zast. Mgr. Petrem Olexou, advokatem, se sidlem v Pardubicich, Zavod miru 2737, proti
alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o starobni diichod, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2003,
¢.j. 28 Ca 74/2002 - 26,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z téastnkt ne ma pravo na nihradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2001, &. X piiznala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zalobci od 28. 1. 2001 dil¢i starobni dichod podle ustanoveni § 30 zikona ¢.
155/1995 Sh. vplatném znéni, a podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni ve vysi 716 K¢ mésicné. V odliivodnéni rozhodnuti
uvedla, 7ze vySe dichodu se skladd ze zikladni a procentni vyméry. Zakladni vymeéra
dichodu ¢ini 1310 K¢ mési¢né. Procentni vyméra dlichodu se stanovi procentni sazbou
z vypoctového zakladu, ktery ¢ini 9563 K¢&. Jeho vyse odpovida osobnimu vymérovacimu
zékladu ve vysi 18 825 K¢ za roky 1986 — 2000. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na
diichod za 44 roky pojiSténi ¢ini 66 % vymeétovaciho zdkladu — 6312 K¢ mési¢né. SniZeni
procentni vyméry za 213 dnit zdoby od ptiznani diichodu do dosazeni dichodového ve€ku
¢ini 3 %, coz je 286 K¢ mésicné. VySe procentni vyméry ¢ini 6026 K¢ mésicné. Podle
Smlouvy o socialnim zabezpe¢eni mezi CR a SR ¢&ini diléi dichod pomérnou &ast plného
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starobniho dtichodu, odpovidajici dob& pojisténi Zalobce na uzemi Ceské republiky po 31.
12. 1992, ktera je stanovena podle vzorce: 6026 x 1465 / 15031 = 588 K¢ mésicné. Pro
narok a vysi diichodu bylo zalobci zapocteno v ¢eském dichodovém pojisténi 1465 dni
pojisténi (ndhradni doba pojisténi je omezena na 80 %), a ve slovenském dichodovem
pojisténi 13 566 dni pojisténi (bez doby zaméstnani do osmnacti let), celkem tedy 15 031 dni
pojisténi. Zakladni vyméra ¢ini 1310 K¢ a tato ndlezi ve vySi odpovidajici dobé pojisténi
7alobce na uzemi CR po 31. 12. 1992, - je stanovena podle vzorce 1310 x 1,465 / 15031 =
128 K¢ mésicne. Od 28. 1. 2001 nalezi tedy celkem dil¢i starobni diichod 716 K¢ mésicné.
Ode dne pfiznani dil¢iho starobniho dichodu budou s jeho doplatkem zuctovany castky
vyplacené na dilcim ¢aste¢ném invalidnim duchodu, ktery Zalobci od téhoZ dne nenaleZi.
V oznameni o vyplaté¢ dichodu, které je soucasti napadené¢ho rozhodnuti, bylo mj. uvedeno,
Zze doplatek za 28. 1. 2001 - 5. 1. 2002 ve vysi 1649 K¢ je zadrzovan k uhradé preplatku na
dichodové davce za obdobiod 6. 1. 1998 do 5. 7. 1999, a o jeho zG¢tovani bude rozhodnuto
dodate¢né.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu v niz namital, Ze mu neni jasné, o jaky
doplatek za dobu od 28. 1. 2001 do 5. 1. 2002 se jedna. Dale zadal o vysvétleni zapoctu dob
v ceském dichodovém zabezpeceni a o zaslani ptehledu vSech davek, které mu byly
zalovanou vyplaceny. V pribéhu fizeni dale namital, Ze pocet odpracovanych dni ve smyslu
§ 34 odst. 1 a § 35 smé€rem dold, ho poskozuje o 0,8 dne. Dale tvrdil, Ze doslo k poruseni
ustanoveni ¢ 20 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
€. 228/1993 Sb. (dale t¢z jen Smlouva), tim Ze Zzalovana zcela pominula skute¢nost
neexistence zaméstnavatele zalobce vdobé ziniku Federace Ceské a Slovenské republiky.
V této dobé byl zalobci vyplacen plny invalidni dtichod a jeho trvaly pobyt byl a je v Ceské
republice. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a byl mu pfiznan starobni
dichod ve smyslu zdkona ¢. 155/1995 Sb. (pIny ve spojeni s €L 20 odst. 2 Smlouvy).

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4. 7. 2003, €. j. 28 Ca 74/2002 — 26
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z GCastnikti nema privo na nadhradu nakladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychdzel z vyjadfeni zalované ze dne 17. 4. 2002, 18. 6. 2003
a vyjadieni, které podala pii jedndni soudu, v némz zalovana konstatovala, ze zalobci byl
od Cervence 1991 piiznan nejprve plny invalidni dichod. S ohledem na vysledek kontroly
zdravotniho stavu provedené na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Pardubicich dne
11. 11. 1997, kdy bylo zjisténo, ze zalobce je nadale pouze ¢astecné invalidni, pozadal tento
o Caste¢ny invalidni dichod a tato ddvka mu byla ptiznina od 6. 1. 1998. Naslednou
kontrolou vSak zalovana zjistila, Ze poslednim zaméstnavatelem zalobce pied rozdélenim
federace byl zaméstnavatel se sidlem na Uzemi Slovenské republiky, a proto s odkazem
na &1. 20 Smlouvy byl k rozhodovani o davce piisluiny slovensky nositel pojisténi. Zalovana
podle jejiho ndzoru neopravnéné ptiznany castecny invalidni diichod odnala a za dobu jeho
vyplaty vykazala pieplatek. Rozhodnutim ze dne 6. 1. 1998 byl Zalobci piiznan dil¢i Castecny
invalidni dichod podle § 44 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l 11 citované Smlouvy.
Zalobce uplatnil dne 15. 1. 2001 Zadost o pied¢asny starobni diichod podle ustanoveni § 30
zakona ¢. 155/1995 Sb., piiCemz rozhodnuti o jeho pfiznani je predmétem prezkumného
soudniho Fizeni. Zalovana pak dale ptipojila ¢iselnou specifikaci, kterou diivodnost pieplatku
ve vysi 1649 K¢ potvrzovala. Zni vyplynulo, Ze Zalobci naleZzelo od 28. 1. 2001
do 5. 1. 2002 na vyplaté davky 8116 K¢, v tomtéz obdobi bylo vyplaceno 6467 K¢ a vznikly
nedoplatek ve vySi 1649 Zalovand zadrzela na thradu preplatku vzniklého preplacenim
nedivodné pfiznaného ¢aste¢ného invalidniho dichodu.
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K ndmitce nespravného zapoctu doby pojiténi Zzalovana odkazala na ustanoveni
8834 odst. 1 a 35 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb. Zduraznila, ze do doby pojisténi
se nahradni doby pojisténi zapocitdvaji pouze vrozsahu 80 %. Je tak ziejmé, ze doba
pobirani pIného invalidniho duchodu od 1. 1. 1993 do 5. 1. 1998 vrozsahu 1831 dni mohla
byt pro ucely vypoctu procentni vyméry starobniho dichodu hodnocena toliko vrozsahu
1464 dnd. Zalovana ptipustila, Ze nespravnym matematickym postupem p¥i zaokrouhlovani
této doby Zalobce poskodila o jeden den pojisténi, avSak upozornila, Ze tato skute¢nost sama
0 sob€ nema vliv na spravnost rozhodnuti. Pokud jde o ndmitku nespravné aplikace smlouvy,
setrvala Zalovand na spravnosti svého postupu. Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy vylozila
tak, Ze nemél-li obCan zaméstnavatele vdobé rozd€leni federace, je potiebné vratit
se do doby minulé, pfitemz tento vyklad je umoZnén citaci ,,nebo naposledy pied timto
dnem* — minéno dnem rozdéleni federace. Navrhovala zamitnuti zaloby.

Krajsky soud voduvodnéni napadeneho rozsudku dale konstatoval, Ze namitka
nespravného zapoctu doby pojisteni v ceském dichodovém syst¢ému byla objasnéna
Zalovanou, s jejimz vykladem se soud zcela ztotoZnil. Krajsky soud se ztotoZznil i s vykladem
uCinénym zalovanou ve vztahu k ¢1. 20 odst. 1 Smlouvy vkontextu ¢l 11 odst. 1. Uved],
Ze je nesporné, ze posledni zaméstnavatel Zalobce mél pted rozpadem federace sidlo
na izemi Slovenské republiky a tomuto vykladu nemize byt na ptekdazku ani Zalobcem
uvadéna situace spocivajici v pobirani plného invalidniho dichodu vdobé rozhodné
pro uréeni nositele vyplaty davky. Krajsky soud dale konstatoval, ze se zabyval 1 otdzkou,
zdali by Zalobce sohledem na dobu zaméstnini vykazanou vyluéné na tzemi Ceské
republiky splnil podminky naroku na starobni dichod podle ustanoveni § 30 zikona
¢. 155/1995 Sh., a to sptihlédnutim k dob& pojisténi ziskané vyluéné na nasem Uzemi.
Z udajt ve spravnim spise vSak vyplynulo, Ze Zalobce po ukonceni stfedni Skoly v roce 1959
pracoval na tuzemi Ceské republiky toliko do roku 1967 a naslednd vykonaval zaméstnani
pro zamestnavatele se sidlem na tzemi Slovenské republiky. Je tedy ziejmé, ze tak neziskal
zdkonem pozadovanou dobu zam&stnani v rozsahu nejméné 25 let a tudiz ani nemohlo dojit
ke splnéni podminek zdkonem vyZzalovanych pro vnik naroku na starobni diichod. Za takto
zjisténého skutkového stavu véci soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1.
S.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost zalobce (ddle t€Z jen stézovatel)
zdavodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchdzejicim fizeni. Namital, Ze jiz v podani ze dne 4. 6. 2003 adresovanému krajskému
soudu uvedl informaci o nalezu Ustavniho soudu v analogicky shodné véci, tj. vaplikaci
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o sociilnim zabezpeéeni
na obéany Ceské republiky. Jedna se o nalez I1. US 405/02. Pfesto se Krajsky soud v Hradci
Kralové stimto rozhodnutim Ustavniho soudu nevypoiadal a pominul tak prava ob&ana
vyplyvajici z Listiny prav a svobod. Dale namital, Ze zobsahu spisu krajského soudu
je prokéazan narok Zalobce na vyméfeni starobniho diichodu podle piedpisu platnych v Ceské
republice za dobu zaméstnani v CSFR (do piiznani invalidniho dichodu) i z nahradni doby
(pobirani invalidniho dichodu). Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni, v némz budou plné respektovana prava
Zalobce vyplyvajici z Listiny prav a svobod jako ob&ana Ceské republiky na rovnost obéanii
VvV pravech na hmotném zabezpeceni ve stati

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ¢ Smlouva mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992 vyhlasena
pod ¢. 228/1993 Sb. je smlouva prezidentského charakteru, kterd odpovidd pozadavkim
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¢l 10 Ustavy; vyslovil sni souhlas nejvyssi zakonodarny organ, byla ratifikovana
avyhlagena ve Sbirce zikont. Smlouva je tedy bezpochyby ve smyslu Ustavy — soudasti
Ceského pravniho fadu, ma zcela stejné postaveni jako ostatni mezinarodni smlouvy sjednané
s cilem koordinovat systémy socialniho zabezpeceni. Rozhodnuti o diichodovych narocich
stéZovatele neni v rozporu s Listinou prav a svobod. Ustavné zaruéené pravo na pfiméfené
hmotné zabezpeCeni ve stafi a pii nezpusobilosti K praci, jakoz i pfi ztrat€¢ zivitele,
je deklarovano zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ktery stanovi podminky;,
za kterych vznikd pojiSténcim pravo na davky dichodového pojisténi a mezinidrodnimi
smlouvami o socidlnim zabezpeCeni. Zminéné pravo vSak nezaruCuje jen zikon
0 dichodovém pojisténi a uvedend Smlouva, ale 1 dal§i pfedpisy o socidlnim zabezpeceni.
Clanek 20 Smlouvy obsahuje kritéria pro hodnoceni dob zaméstnani ob¢ant v byvalém
Ceskoslovensku ¢eskou nebo slovenskou stranou podle sidla zaméstnavatele a podle trvalého
pobytu diichodce. Avsak pii zvoleni jakéhokoliv jiného kritéria ve smlouvé by vzdy
existovala vétsi nebo mensi skupina osob, kterd by projevovala svou nespokojenost a vzdy
by mohla poukazovat na nespravedlnost feseni disledkd (rozd&leni Ceskoslovenska)
a pozadovat pfiznani vys$$iho dichodu od statu druhého. To ma piimou souvislost v Urovni
socialniho zabezpeCeni obou statl, kdy po roce 1993 zacaly vznikat rozdily mezi hodnotou
slovenskych a eskych dichodt. Zalovana uvedla, Ze s pravnim nazorem krajského soudu
vysloveném v napadeném rozsudku se plné ztotoznuje.

Pot¢ byl spis predlozen NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 14. 4. 205 vratil véc krajskému soudu
bez rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze vkasaCni stiznosti neni vibec uvedeno,
Z jakych diivodd obsazenych v ustanoveni § 103 odst.1 s. f. s. je kasaéni stiznost sméfyjici
proti rozsudku ze dne 4. 7. 203, ¢. j. 28 Ca 74/2002 — 26, podavana. Obecny odkaz
na Ustavni nalez II. US 405/02 (a jeho piipojeni) je v tomto sméru nedostatujici. Rovnéz
neni patrno, z ¢eho stézovatel dovozuje, Ze zobsahu spisu je plné prokazan narok Zalobce
na vyméfeni starobniho dichodu podle piedpisti platnych v Ceské republice. Zavazal
proto krajsky soud, aby vyzval zastupce stéZovatele k doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 106
odst. 3 s. f. s., zejména o sdéleni, zjakych divodu (které musi byt obsahové popsany
a podiazeny duvodum uvedenym v § 103 odst.. 1 s. f. s.), st¢zovatel rozsudek krajskeho
soudu napadd. Soucasné uvedl, ze bude tieba, aby byl zistupce sté¢zovatele upozornén na to,
ze pokud nedoplni kasaéni stiznost ve shora uvedeném sméru, bude kasacni stiznost
odmitnuta.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze je ji napaden rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové v celém rozsahu. Dale konstatoval, Ze stiznost je podana ve smyslu
8103 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 150/2002 Sb. zduvodu nezakonnosti spoéivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek ustanoveni § 109
odst. 2 a 3, vdzanrozsahem a dliivody kasa¢ni stiznosti.

StéZzovatel se vkasaéni stiznosti dovolavd duvodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a/ s. f. s. a tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ vanalogicky
shodné véci, v nalezuIl. US 405/02, aplikoval Ustavni soud Smlouvu mezi CR a SR jinak.
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Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze st€Zovatel, narozeny X,
poZadal dne 4. 6. 1991 o invalidni dichod. Podle Zadosti o tento dichod v letech 1955 az
1959 studoval sttedni prumyslovou $kolu technologickou v P., vobdobi od 29. 10. 1959 do
31. 12. 1961 vykonaval vojenskou sluzbu, od 15. 7. 1959 do 31. 12. 1961 pracoval v Z. m,,
od 15. 1. 1962 do 31. 7. 1964 pracoval v ¢eskych vyrobnach krmiv P., od 3. 8. 1964 do 31.
12 1967 - V.P., 0d 9. 1. 1968 do 31. 12. 1979 pracoval v - S.d.G.vB.od 1. 1. 1980 do 30. 4.
1981 - R. z B, od 1. 5. 1981 do 31.12. 1984 — P. n. p. B,, od 1. 1. 1985 do sepisu
této Zadosti— S. s.p. B.. V obdobi od 6. 7. 1991 do 6. 1. 1998 pobiral plny invalidni dichod
od Ceské spravy socialniho zabezpe¢eni. V dobé pobirani plného invalidniho dtichodu nikde
nepracoval. Pot¢ mu byl pfiznan ziejmé CasteCny invalidni dichod (rozhodnuti vSak neni
ve spise), a rozhodnutim ze dne 26. 4. 2001 mu byl ptiznan Ceskou spravou socialniho
zabezpeCeni diléi cCasteCny invalidni dichod podle § 44 =zikona ¢&.155/1995 Sb.
apodle Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni. V dobé pobirani &astedného
invalidniho dichodu stézovatel pracoval u S. s. p. B. a ke dni 27. 1. 2001 doSlo ke skon¢eni
pracovniho poméru u této organizace. U tohoto zaméstnavatele st¢Zovatel podle potvrzeni ze
dne 20. 3. 2001 pracoval od 1. 1. 1985 do 27. 1. 2001, kromé doby pobirdni pIného
invalidniho dtichodu, tj. doby od 6. 7. 1991 do 5. 1. 1998.

Nyni pifezkoumdvanym rozhodnutim byl st€zovateli ptiznan od 28. 1. 2001 dil¢i
starobni dichod podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 155/1995 Sb. Podle napadeného rozhodnuti
bylo sté¢zovateli celkové zhodnoceno 15031 dnl, ztoho ve slovenském dichodovém
pojisténi 13 566 dnti a v eském dichodovém pojisténi 1465 dnd s tim, Ze nahradni doba
pojisténi byla omezena na 80 %. Dale bylo zisténo, Ze rozhodnutim S. p. v B. ze dne 20. 9.
2001 byl stézovateli pfiznan podle § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. od 28. 1. 2001 starobni
diichod ve vys$i 6156 K& mési¢né. Podle uvedeného rozhodnuti bylo zhodnoceno celkem 42
rokl zaméstnani (15 560 dnt), pro vysi diichodu je rozhodnych 39 rokt, z toho 32 rokti ve 3.
pracovni kategorii, a 7 rokl ve 2. pracovni kategorii.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, dovolava se stéZovatel Nalezu Ustavniho soudu &. 405/02,
aviak bez bliz§iho konkrétniho vymezeni, v ¢em spatiuje moznost aplikace zavért vtomto
nalezu uvedenych na nyni posuzovanou véc.

Nejvyssi spravni soud vposuzované veéci nejprve podotyka, Ze v posuzovani
problematiky dichodl pfizndvanych za pouziti smlouvy €. 228/1991 Sb. doslo ve vykladu
K ur¢itému vyvoji. Nejvyssi spravni soud proto pii posuzovani této véci vychazi i zrozsudku
roz$freného senatu tohoto soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 3 Ads 2/2003 — 112. V tomto
rozsudku se Nejvyssi spravni soud (jeho rozSifeny senat) zabyval i vyznamem nalezu
II. US 405/02. | vposuzované véci je tieba konstatovat, 7e se zde projednavany piipad
skutkové 1 pravné odliSuje od ptipadu stézovatele. Ve véci, kterd byla posuzovana vyse
uvedenym nalezem, byl stéZzovateli ceskym nositelem pojisténi priznan dilci starobni diichod
pred dosazenim dlichodového veku podle ustanoveni § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., jehoz
vySe byla dana aplikaci ¢l 11 odst. 3 a ¢ 20 Smlouvy a dale § 61 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Vzhledem k tomu, Ze slovensky systém dichodového zabezpeceni neumoznoval v té dobé
ptiznat predcasné starobni dichod za obdobnych podminek jako Ceské pravni predpisy,
nevznikl zde stéZzovateli jest¢ narok na davku a nemél tak v Zddném systemu zhodnocenou
veskerou dobu zabezpeteni za dobu trvani Federace. Ustavni soud pak provedl Gstavné
konformni vyklad podminek aplikace § 61 zakona ¢. 155/1995 Sb. a dovodil, Ze v takovémto
piipadé je nutno pro vypocet diichodu zapocist veskerou dobu zabezpefeni (pojisténi),
nebot' by bylo vrozporu se zasadami pravniho statu a principem pravni
jistoty a predvidatelnosti prava upirat pojisténci zpétné splnéni podminek naroku na davku.
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Pomine-li Nejvyssi spravni soud pro dany piipad ponékud méné srozumitelnou zminku
0 zdkazu retroaktivity, st¢Zovateli (jak jiz bylo uvedeno, nikdo narok na davku neupiral),
je poselstvi vyplyvajici z citovaného ndlezu ziejmé. Rozdéleni spole¢ného statu nemuze byt
pojiténci na Gjmu ve vysi jeho duchodovych narokt vtom sméru, z¢ mu nebude v systému
dichodového zabezpeceni zadného z nastupnickych stath byvalé Federace zhodnocena doba
zabezpeCeni (pojisténi) ziskana do doby 31. 12. 1992. V tomto kontextu je pak nutno chapat
i pravni nazor Ustavniho soudu, podle néhoZ dobu zaméstnani na Slovensku nelze povaZovat
za dobu zaméstnani v cizing. Konsekventné predchozim tezim pak u¢inil Ustavni soud odkaz
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 1997, sp. zn. 3 Cao 12/96. V dané véci
je z ufedni ¢innosti Nejvys$imu spravnimu soudu znaimo, ze nositel pojisténi nasledné piiznal
sté¢zovateli predCasny starobni diichod ve vysi odpovidajici zapoctu veskeré doby pojisténi,
po spinéni podminek naroku na starobni dichod ze slovenského syst¢ému dichodového
zabezpeceni, st¢zovateli opét vysi starobniho dichodu upravil podle § 61 zikona ¢. 155/1995
Sb., to ostatné odpovidalo pozadavkim stéZzovatele uvedenym v Ustavni stiZnosti.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, jednalo se o specificky ptipad, zn€hoz pro nynéjsiho
st¢zovatele nelze niCeho wvytézit. Stézovatel vposuzované véci totiz nemd zadnou
nezhodnocenou dobu zabezpeCeni (pojiSténi), kterou by mu bylo mozno zapocist
at’ jiz pro narok ¢i pro vysi starobniho dichodu v ¢eském systému duchodového pojisténi.
Nejedna se u n¢ho ani o retroaktivni upfeni naroku na davku ziskaného za trvani Federace.
Jednak v€kovou podminku pro narok na starobni diichod splnil stéZzovatel az po rozpadu
CSFR, takze mu za trvani Federace zadny narok nevznikl, jednak se Slovenska republika
jako jeden z nastupnickych statd byvalé CSFR vplném rozsahu piihlasila k sanaci
dichodovych naroki st€zovatele a ptriznala mu podle svych vnitrostatnich predpist starobni
diichod ve vysi odpovidajici zapoctu veSkeré ziskané doby zabezpeceni na izemi Slovenské
republiky. O tom zcela evidentné svédc¢i jiz zminované rozhodnuti S. p. v B. ze dne 20. 9.
2001. Protoze, jak jiz bylo vySe uvedeno, sté€Zovatel v kasacni stiznosti konkrétné neuvadi,
v ¢em mél byt vyse uvedeny nalez aplikovan na jeho piipad, povazuje NejvyssSi spravni soud
vyse konstatované odiivodnéni, za dostacujici, a to pravé se zietelem k obecné koncipované
namitce sté¢zovatele, kterou tedy nepovazuje za divodnou.

Piestoze st¢zovatel v podané kasacni stiznosti nic bliz§iho a konkrétniho nenamital,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné konstatovat, ze pro vnik naroku na starobni dichod
Z Ceského systému pojisténi podle zakona €. 155/1995 Sb., je nutno splnit pouze dvé zdkonné
podminky, a to dovrSeni pfedepsaného véku a ziskani potiebného poctu let pojisténi. Jen tyto
dvé skuteCnosti jsou pro posouzeni naroku na davku pravné relevantni. Naopak zcela
bez vlivu na posouzeni naroku jsou takové skute¢nosti, jako je statni obCanstvi pojisténce
¢ijeho trvaly pobyt. Statni obcanstvi jako podminku naroku na starobni dichod totiz
souCasné Ceské ani diivejsi Ceskoslovenské predpisy na useku socidlniho zabezpeceni nikdy
neupravovaly, trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky byl pak podminkou naroku na davku
pouze do 31. 12. 1995. Dnem u¢innosti zadkona ¢. 155/1995 Sb., tj. dnem 1. 1. 1996, byla tato
podminka z ¢eskych predpisii vypusténa.

Klicovym pro posouzeni veéci tykajici se problematiky pfiznavani dichodt podle
zdkona €. 155/1995 Sb. a Smlouvy, je pak vyhradné otazka, jakym zpisobem hodnotit
pro nirok na starobni dichod doby zabezpeCeni ziskané do 31. 12. 1992, tedy v dobé
existence spoleéného Ceskoslovenského stitu. Z &L 11 Smlouvy vyplyva, Ze Uprava
podminek naroku na starobni dichod 1 zpisob zipoctu dob pojisténi (zabezpeceni) byla
ponechana vnitrostatni upravé smluvnich stran a specialné byly upraveny pouze zapocet dob
zabezpeceni pro vnik ndroku na davku v piipadech, kdy pojisténec neziskal potfebnou dobu
pouze s ptihlédnutim dobam ziskanym na uzemi jednoho smluvniho statu (¢l 11 odst. 3),
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a hodnoceni dob ziskanych piede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky
V¢l 20 Smlouvy. ZvlaStnosti posledné uvedeného ustanoveni je vytvofeni ur€ité pravni
fikce, podle niz se v zavislosti na sidle zaméstnavatele ke dni 31. 12. 1992, ¢i naposledy
pred timto dnem, povazuji za doby zabezpeceni (pojisténi) toho kterého smluvniho statu
vSechny doby =ziskané pojisténcem ktomuto datu, bez ohledu na to, na Uzemi
kterého ze smluvnich stati byly v prib&hu pojisténi skute¢né dosazeny.

Na tomto misté NejvysSi spravni soud podotyka, Ze zcela sdili nazor Zalované
aposléze i krajského soudu, Ze vsituaci, kdy ke dni 31. 12. 1992 stézovatel Zadného
zaméstnavatele nemél (byl pozZivatelem pIlného invalidniho dichodu), bylo tfeba zistit
zaméstnavatele, kterého mél st€zovatel naposledy pied timto dnem. Tento postup je zcela
vsouladus dikci¢l. 20 odst. 1 Smlouvy.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi (byt’ to st€zovatel rovnéz nenamital),
Ze poZadavkem na zapocet doby zhodnocené jiz jednou ve slovenském systému
diichodového zabezpeceni pro narok na dichod v ceském systému diichodového pojisténi
mimo ramec vymezeny &L 11 odst.3 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeeni
abezohledu na skute¢né misto vykonu vydélecné cinnosti ¢i sidlo zaméstnavatele,
je konstruovano jakési pravo pojisténce na volbu systému dichodového zabezpeceni, v némz
bude mit piednostné zhodnocenu dobu zabezpeceni ziskanou do 31. 12. 1992, a to podle
toho, vkterém systému bude pfiznany dichod vy$s$i Takovyto pravni nazor vSak neni
podepfen ustanovenim zadného pravniho ptedpisuy, at’ jiz z oboru jednoduchého ¢i tistavniho
prava, tento poZadavek navic vsob¢ navic nese vyrazné diskriminaéni prvky, nebot’ jeho
realizace by jednostranné¢ zvyhodniovala ty uUcastniky diichodového zabezpeceni byvalé
CSFR, ktefi do 31. 12. 1992 byli vydéleéné &inni na uzemi Slovenské republiky se sidlem
zaméstnavatele tamtéz a mohli by tudiz 7adat o dichod jak v Ceské, tak i Slovenské
republice, zatimco zeteln¢ znevyhodnéni by byli ti UCastnici, ktefi do 31. 12. 1992
vykonavali vydéle¢nou &innosti v Ceské republice se sidlem tamtéz nebot ti by mohli
Gspésné zadat o dichod pouze vCeské republice, zatimco ve Slovenské republice
by takovyto narok tspé$né uplatnit nemohli, i kdyby dichod zde pfiznany byl pii zapoctu
veSkeré doby zabezpeeni ziskané do 31. 12. 1992 vyssi. Slovenské republika (jeji nositel
pojisténi) totiz pri posuzovani dichodovych narokd disledné uplatiiuje ¢l 20 Smlouvy,
aodedne vstupu do Ewvropské unie odmita aplikovat dokonce i ¢l 26 Smlouvy
0 odstraniovani tvrdosti zakona.

NejvysSi spravni soud povazuje za potiebné dale uvést, ze ¢l 20 Smlouvy,
onéjzspravni organ opiel své rozhodnuti ve veéci, se stal na zdkladé prilohy
¢. Il (podle ¢1. 20) Aktu o podminkach piistoupeni souéasti Nafizeni Rady 1408/71 v oddilu
44 ¢. 3, a je tedy ode dne 1. 5. 2004 pro posuzovani dichodovych narokt pro spravni organy
i soudy s ohledem na ¢l. 10 a ¢1. 95 Ustavy bez vyjimky zavazny. Vsechny doby poji§téni
a popiipadé vSsechny doby zaméstnani a bydleni ziskané podle pfedpisu ¢lenského statu prede
dnem vstupu Natizeni v platnost se berou v tivahu pii stanoveni naroku ziskanych podle
Naftizeni (C1. 94 odst.2). Naroku se podle Nafizeni nabyva, ikdyz se tento narok tyka pojistné
udalosti, ke které doslo pfede dnem Natizeni v platnost. Dnem vstupu Natizeni v platnost
je tieba rozumét den jeho vstupu vplatnost na tzemi daného Ceského statu (viz napf.
rozhodnuti Soudniho dvora ve wvécech C-2800 a C-129/00). Tenporalni u¢inky prava
evropskych spoleCenstvi se vobecné roviné vyznaCuji zdkazem retroaktivity piimé,
pripoustéji vSak retroaktivitu nepfimou, tj. moznost aplikace nového prava na existyjici
¢ido budoucna vznikajici G¢inky (nasledky) situaci nastalych za doby existence prava
starého. Jakkoliv tedy bylo mozno v dobé rozhodovani spravniho organu ptipustit moznost
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komparace dichodovych narokl podle mezinarodni smlouvy a vnitrostatniho prava, zanikla
tato moZznost s jistotou ode dne 1. 5. 2004, ztejmé vSak jiz ode dne 1. 6. 2002, nebot
na temporalni u¢inky tzv. Euronovely Ustavy (Ustavni zdkon ¢. 395/2001.), jez zmenila znéni
¢l 10 Ustavy a ptiznala mezinarodnim smlouvam k jejichz ratifikaci dal souhlas parlament,
vysSi pravni silu nez zakonu, je nutno vztdhnout stejna pravidla, jako na u¢inky cit. nafizeni
rady ¢. 1408/71. T kdyby tedy hypoteticky dospél Nejvyssi spravni soud Kk zavéru,
Ze pro st¢zovatele by bylo vyhodnéjsi posouzeni jeho naroku na starobni dichod vyhradné
podle ceskych wvnitrostatnich pfedpisi (coz vposuzované véci nepiichazi v Gvahu,
nebot’ st€Zzovatel byl zaméstndn u zaméstnavatele se sidlem ve Slovenské republice
Jizod 9. 1. 1968), nemohlo by byt rozhodnuti spravniho organu zruseno, nebot véc
by se vratila do stadia spravniho fizeni a spravni organ by vsoucasné dobé byl jiz
bezvyhradné povinen rozhodnout o naroku podle vysSe cit. Natizeni rady ¢. 1408/71 vcetné
¢L. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeteni, coz uz napadenym rozhodnutim
ucinil. V soucasné dob¢ tedy jiz nejsou dany podminky, aby se porovnaval diichodovy narok
st¢zovatele podle mezinarodni smlouvy a vnitrostatnich predpisid, nebot’ aplikace
mezinarodni smlouvy (zde Smlouvy o piistoupeni CR k Evropské unii a ndvazné Natizeni
rady 1408/71) je jedinym piipustnym feSenim. Ostatné st€Zovatel tuto namitku ani neuplatnil.

Podle rozsudku rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 2/2003,
dnem 1. 6. 2002 pominula moZnost spravniho organu rozhodujiciho o davkach diichodového
zabezpeceni (pojiSténi) zkoumat, zda posouzeni niroku na davku je vyhodnéjsi
pro pojisténce podle vnitrostdtnich predpistt ¢i podle mezindrodni smlouvy. Doby
zabezpeceni ziskané pojisténcem do 31. 12. 1992 je tak mozno od 1. 6. 2002 hodnotit pouze
podle 1 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni. Roziffeny senat
Vv této souvislosti posuzoval i otazku, zda timto vykladem nezasahl neptipustné retroaktivné
do pravnich poméri vzniklych pfed timto datem. Dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, smlouva mezi CR a SR o socialnim zabezpeteni byla zvefejnéna
ve Sbirce zakont pod €. 228/1993 Sb., v platnost vstoupila a G¢innosti nabyla dne 3. 5. 1993,
podle svého €l 34 odst.1 byla prozatimné provadéna jiz od 1. 1. 1993. Soucasti ceského
pravniho fadu tedy byla i pfed 1. 6. 2002. Vzhledem k tomu, Ze kromé své vnitrostatni
plsobnosti méla i plisobnost mezinarodni, stdla 1 v t&¢ dob& na prvnim misté v potfadi aplikace
v uvahu ptichdzejicich pravnim norem, jinak svou pravni silou rovnocennych. Ke dni
1.6.2002 tedy doSlo pouze ke zGzeni moznosti vyb&éru, nikoliv vSak Kk retroaktivnimu
piisobeni pravni normy. Bezvyhradna aplikace ¢l 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeceni na hodnocenidob zabezpeceni ziskanych stézovatelem do 31. 12. 1992 pak vede
k zavéru, Ze st€zovatel (pokud by se toho dovolaval) podminky naroku na starobni dichod
z Ceského systému dichodového pojisténi nesplnil. V této souvislosti nutno konstatovat
k namitce stézovatele, ktery tvrdil, Zze obsah soudniho spisu prokazuje jeho narok
na vyméfeni starobniho diichodu podle predpisti platnych v Ceské republice, je tieba uvést,
7e 1 Smlouva &. 228/1993 je piedpisem platnym v Ceské republice a podle ni bylo vjeho
ptipadé postupovano. I tuto namitku stézovatele, ktera byla rovnéz vyslovena pouze v obecné
roving, povazuje tedy Nejvyssi spravni soud za nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2001, &. X,
jimz byl st€zovateli ptiznan od 28. 1. 2001 dil¢i starobni dichod podle ustanoveni § 30
zdkona ¢&. 155/1995 Sb. vplatném znéni a podle smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni, nedoslo k poruseni zdkona. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
4. 7.2003, ¢ j. 28 Ca 74/2002 — 26 netrpi vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/s. T. s.
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Z duvodu shora uvedenych NejvysSi spravni soud kasa¢ni stiznost stéZovatele
jako nedivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, spravni orgdn nema pravo na nahradu naklada fizeni

Vv s

ze zakona a NejvysSi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny z tcastnikd nema pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti(§ 60 odst. 1 a2a § 120 s. f.s.).

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





