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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcti:
a) Mgr. O. P, b) V. D., zastoupena advokatem Mgr. Ondiejem Peterkou se sidlem Na
Pikopé 15, Praha 1, proti Zzalovanému: Krajsky uiad Stfedoc¢eského kraje se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za ucasti R. C., a. s., zastoupené advokatkou Mgr. Gabrielou
DudaSovou se sidlem Vinohradska 1530/230, Praha 10, vf{izeni o pfezkoumani rozhodnuti
Okresniho tfadu Praha — zapad ze dne 11. 9. 2001 ¢j. Vyst. 328/1-3215/01-R-Sch, o kasa¢ni
stiznosti zalobcti proti rozsudku M¢stského soudu vPraze ze dne 25. 2. 2004
¢.]j. 28 Ca 593/2001 — 144,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci podali véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.2.2004 ¢j. 28 Ca 593/2001 - 144, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
byvalého Okresniho ufadu Praha-zapad ze dne 11. 9. 2001 ¢j. Vyst. 328/1-3215/01-R-Sch,
jimz bylo podle § 59 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, potvrzeno rozhodnuti
Stavebniho tfadu Prithonice ze dne 25. 6. 2001 ¢&. SU-328/1-133/2001/UR o vydani
Uzemniho rozhodnuti na stavbu ,,S. P.“ pro stavebnika A. G., s. r. 0., a odvolani podané proti
prvostupnovému spravnimu rozhodnuti bylo zamitnuto.

Z napadeného rozsudku ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti se podava, Ze zalobci spatfovali
nezakonnost v opomenuti Zzalovaného, ktery nerozhodl o viech nimitkach ¢astnikt. Zalobci
konkrétné namitli, Ze navrhovana stavba neodpovida urbanistickému ani architektonickému
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charakteru prostfedi. Vzhledem kjejimu umisténi vramci zastavby rodinnych domku
nezachovava pro vlastniky téchto domki ani pohodu bydleni. Zalobci byli toho nazoru,
Ze spravni organ I. stupné neposuzoval vhodnost umisténi stavby v dané lokalité¢ podle § 4
vyhl ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, nebot’ v opacném
ptipadé by musel zakonité dospét k zamitnuti navrhu na vydani dzemniho rozhodnuti.

Zalobci déle namitli, e dosud nebyla pedloZena idna relevantni pravni zaruka zachovani
charakteru budovy jako domova dtchodct, resp. najjemniho bydleni pro seniory.

Plisobnost po zaniklém spravnim orgdnu druhého stupné pieSla na Krajsky urad
Stfedoceského kraje, ktery se stal zalovanym (§ 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. s.“), a ktery ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze umisténi stavby
ajeji zakladni objemové a ostatni parametry byly urCeny jiz pfed zpracovanim navrhu
na vydani Uzemniho rozhodnuti v pofizeném, projednaném a schvaleném tzemnim planu
sideIniho Gtvaru P.-C.-Z., resp. Vjeho zméné ¢&. 1 pro obec P., lokalita M. ze dne 2. 8. 1999. O
vhodnosti umisténi stavby bylo tedy rozhodnuto jiz vrdmci Uuzemniho planu a stavebnimu
uradu to jiz neptislusi; ten podle § 37 stavebniho zakona posoudi navrh pedevsim z hlediska
péce o zivotni prostiedi a potieb pozadovaného opatfeni v uzemi a jeho disledk?. Stavebni
ufad prezkouma navrh a jeho soulad s uzemné planovaci dokumentaci a pfedchozimi
rozhodnutimi o Gzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym pozadavktim na vystavbu
a obecnym technickym pozadavkim zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace.

Zalovany dale uvedl, Ze charakter stavby je din vymezenym uéelem a kapacitou
stavby, véetné¢ jeji vybavenosti ve vSech souvisejicich sprdvnich fizenich.
V téchto jednotlivych fizenich je vzdy stavebnim tfadem prezkoumavan soulad s predchozim
zavaznym podkladem. Podle 8 76 a 85 stavebniho z&kona lze stavbu uZivat jen k ucelu
urceném v kolauda¢nim rozhodnuti, popfipadé¢ ve stavebnim povoleni. Zmény ve zpiisobu
uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu nebo podstatném roz§ifeni ¢innosti,
kterd by mohla ohrozit zdravi nebo Zivot nebo Zivotni prostiedi, jsou piipustné jen na zakladé
rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné uzivani stavby. Tato zména nemulze byt povolena,
pokud je vrozporu se zavaznou ¢asti izemné planovaci dokumentace. Podle § 106 odst. 3
pism. c), popt. § 105 odst. 3 pism. b) stavebniho zikona se povazuje neschvalend zména
zpusobu uzivani za poruSeni zakona. Proto by pozadovanou pravni zaruku z hlediska uzivani
stavby bylo mozno povazovat za ptedjimani budouciho nezdkonného jednani provozovatele
(uzivatele). Proto stavebni tfad nemohl v fizeni ulozit dodrzeni vznesené podminky na pravni
zaruku pro uzivani stavby.

Méstsky soud v Praze voduvodnéni rozsudku uvedl vSechny podstatné skutecnosti,
které zjistil ze spravniho spisu; na tuto ¢ast oduvodnéni (str. 5 - 7) se odkazuje.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 39 stavebniho zdkona v Gzemnim rozhodnuti vymezi stavebni trad Gzemi
pro navrhovany ucel a stanovi podminky k ochrané vefejnych zajmt v tzemi; jimi zabezpeci
zejména  soulad scili a zaméry uUzemniho plinovani, wCetné architektonickych
a urbanistickych hodnot v izemi, vécnou a ¢asovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych
opatieni v Uzemi, poZadavky k ochrané zdravi a zivotniho prostfedi a rozhodne o namitkach
Ucastnikli fizeni. V rozhodnuti o umisténi stavby si stavebni ufad mize v odivodnénych
pifipadech vyhradit predlozeni podrobnéjSich podkladi, projektové dokumentace
nebo jeji ¢asti; podle nich mize stanovit dodate¢né dalsi podminky, které musi byt zahrnuty
do stavebniho povoleni. Casovy aspekt ¢innosti podle stavebniho zikona se promité s riiznou
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intenzitou do konstrukce jeho jednotlivych nastroji. Nejvyraznéji a vyslovné je soustavnost
v ptistupu k regulaci uzemi vyjadfena v Uzemnim planovani. U rozhodovani o stavbach
sleduje stavebni zakon stanovené poZzadavky jiz od jejich vzniku. Uzemni plany obci
stanovi urbanistickou koncepci, na jejimz zikladé¢ se tizemi obce rozviji a podle niz je
mj. rozhodovano i v tizemnim Fizeni. Uzemni plany obci jsou zaméfeny na funkéni vyuziti
ploch s tim, Ze fesi jejich ptipustné, nepfipustné, popt. podminéné vyuziti, uruji zakladni
regulaci Uzemi a vymezuji hranice zastavitelného UGzemi obce. Ztoho je tedy zejmé,
Ze schvaleny Uzemni plan je zdvazny pro veskeré rozhodovani v tizemi, pficemz uzemni
rozhodnuti pfedstavuje realiza¢ni nastroj tzemniho planovani.

V projednavané véci je urbanisticka koncepce upravena v Uzemnim planu sidelniho
utvaru P.-C.-Z. ve znéni zmény &. 1 pro obec P., lokalita M., ze dne 2. 8. 1999. V bodé 3
tohoto izemniho planu jsou stanoveny zivazné prostorové regulativy, které pro predmétny
objekt predstavuji 4 nadzemni podlazi, pii¢emz ve sttedni ¢asti se vyjimecné toleruje zvyseni
na 5 podlaZzi (cca 16 m). Soud se proto neztotoZnil s tvrzenim Zalobct, Ze navrhovana stavba
neodpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prosttedi, nebot’ s realizaci
pfedmétné stavby je pocitano v izemnim planu a byl zohlednén vrozhodnuti spravnich
organi obou stupni. Namitka je formulovana natolik nekonkrétné, Ze nelze zjistit, pro¢ by
navrhovana stavba neodpovidala urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi.

K pozadavku na pravni ziruku garantyjici Gcel stavby jako domova dichodci, soud
polozil diraz na zivaznost Uzemniho planu pro Uzemni fizeni a pro celé stavebni fizeni
az do kolaudace stavby. Zmé€ny ve zpusobu uzivani stavby jsou piipustné jen na zakladé
rozhodnuti stavebniho ufadu a zména v uZivni stavby nemize byt povolena, byla-li
by vrozporu s tzemnim planem. Stavebni zikon je tedy zarukou, ze uCel stavby bude
zachovan, resp. mize byt zménén pouze postupem a za podminek stanovenych zakonem.
Soud proto povazoval tento pozadavek za nadbytecny.

Soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedtvodnou zamitl, kdyZ neshledal
divodné ani ostatni namitky zalobct, které jiz nejsou predmétem kasacni stiznosti.

Zalobci vkasaéni stiznosti napadli shora uvedeny rozsudek zdtvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.). Zalobci uvedli v kasaéni stiznosti tyto stiznostni body:

a) Zalobci spatfovali nezakonnost v tom, Ze spravni organ se vilbec nezabyval namitkou,
Ze navrhovana stavba neodpovida urbanistickému ani architektonickému charakteru
prostiedi.

Méstsky soud vPraze vreakci na tento Zalobni bod fakticky doSel k zavéru,
Ze vzhledem Kk za¢lenéni pfedmétného objektu piimo do tzemniho planu jiz spravni
organ neni povinen posuzovat, zda navrhovana stavba odpovida urbanistickému
a architektonickému charakteru prostfedi Tento pravni nazor je vSak nespravny,
protoze je tfeba v kazdém ptipadé respektovat skuteCnost, ze v izemnim fizeni musi
byt vydano rozhodnuti ve smyslu 8 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
tj. rozhodnuti o umisténi stavby. Pfedmét tohoto fizeni je vymezen zejména v § 39
stavebniho zdkona. Takové fizeni nemlze byt fakticky nahrazeno (resp. nemuze
pfedstavovat pouhou formalitu) tim, Ze se konkrétni stavba ,,umisti jiz Gzemnim
planem, coZ se stalo v projednavané véci.

Ze znéni ust. § 39 stavebniho zakona vyplyva, Ze rozhodnutim v Gizemnim Fizeni
zabezpeCi stavebni ufad soulad scili a zAméry Uzemniho planovani, vcetné



¢.J. 3 As41/2004 - 193

architektonickych a urbanistickych hodnot. Stavebni ufad tedy nemiize na tuto svoji
Ulohu zcela rezignovat, a to ani v ptipadé, kdy uzemni plan jiz upravuje podrobnosti,
které majibyt feSeny teprve v ramci uzemniho fizeni.

Zcela zasadni je skuteCnost, Ze tizeni o vydani rozhodnuti o umisténi konkrétni stavby
je jedinym procesnim ramcem, v némz subjekty, které maji vlastnicka nebo jina prava
k sousednim pozemktim, ktera mohou byt dot¢ena umisténi zamyslené stavby, mohou
uplatnovat své namitky proti takové stavbé. Nepochybné faktické odebrani
této ,,instance* neni v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.

| kdyby Zalobci svoji ndmitku formulovali nekonkrétné, nebyl by stavebni trad
zpro§tén povinnosti se s ni vypofadat vtakovém rozsahu, aby vydané Uzemni
rozhodnuti splnilo pozadavky § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobci tedy namitli nespravné pravni posouzeni Méstského soudu v Praze v &asti,
v niz se fakticky dovozuje, ze stavebni urad jiz neni opravnén posuzovat vhodnost
umisténi stavby (v podobé navrhované v ramci fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti)
Vv ptipadech, kdy s umisténim takové konkrétni stavby jiz uvazuje tizemni plan.

b) Zalobci spatfovali nezikonnost vtom, Ze spravni organ vydal Gzemni rozhodnuti
bez poskytnuti zaruky zachovani ucelu stavby.
Méstsky soud v Praze k této namitce uvedl, Ze pravni zaruka garantyjici ucel stavby
jako domova duchodcti je dana zivaznosti izemniho planu pro Uzemni fizeni
apro celé stavebni fizeni az do kolaudace stavby. Uel stavby miize byt zménén
jenpostupem a za podminek stanovenych zikonem. Tento soud tedy zasadné
nezpochybniuje pravo zalobcl vyzadovat ziruku takovéto povahy, dochazi
viak k zavéru, Ze toto zachovani Ucelu uzivani stavby v daném ptipadé je zaruceno.
Toto posouzeni Méstskym soudem v Praze povazuji Zalobci za nespravné.
Stanovisko tohoto soudu je zisadnim zplisobem ovlivnéno skute¢nosti, Ze jiz tzemni
plan ,,umistil“ pfedmétnou budovu, ptiCemz lze i uvazovat o tom, ze z Uzemniho planu
Ize zjistit konkrétni icelové urceni této budovy.
Zalobci se neztotozfiuji se stanoviskem Méstského soudu, Ze dostate¢nou zarukou
toho, Ze se vbudoucnu ,nikdy nezméni“ ucelové urCeni budovy jako domova
dichodci, je skutecnost, Ze by bylo (pro zménu ucelového urCeni) tiecba zménit
uzemni plan. I pokud by zména tizemniho planu byla pottebna, po vynalozeni ur¢itych
finanénich prostiedkt by jisté bylo mozno takové zmény docilit. Zalobci se viak
obavaji, Ze je mozné docilit zmény Géelového urceni budovy bez zmény tzemniho
planu, protoze ten zaSel ohledné¢ pfedmétného objektu do podrobnosti, které maji byt
feseny az vramci uzemniho fizeni. Zalobci povazuji za pomérné pravdépodobné,
Ze stavebni ufad by pii ptipadném navrhu vlastnika objektu na rekolaudaci posuzoval
pouze, zda by vyddnim pftislusného rozhodnuti nedoslo k rozporu s obecnéji
vymezenym — zda by tedy nebyl vazan nadbyte¢nym konkrétnim uréenim uziti
predmétného objektu provedenym piimo v Gzemnim planu.
Zalobci navrhli, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni a aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny u¢inek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze uzemni plin obce stanovi
urbanistickou koncepci, fesi pripustné, neptipustné, pfipadné podminéné vyuziti funk¢énich
ploch, jejich uspofadéani, uruje zdkladni regulaci uzemi a vymezuje hranice zastavitelného
uzemi obce. Urbanistickou koncepci tvoti zdsady hmotoveé-prostorového uspotadani, zakladni
architektonické a kompozi¢ni zasady, funkce a limity vyuziti ploch a vyznamnych objekti,
uspoiadani dopravy a technického vybaveni a feSeni vazeb zastavéného uzemi a ptirodniho
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prostiedi. Soucasti zavazné Casti uzemnich pland je rovnéz vymezeni ploch pro verejné
prospéSné stavby, coz se stalo i vtomto konkrétnim pifpadé — plocha vefejného zijmu
proobjekt S. vramci navrzené zastavby v mistni ¢asti M.. Tato Uzemné planovaci
dokumentace je zavaznym podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti, které zpétnou vazbou
zabezpecuje soulad scili a zaméry uzemniho pladnovani, v€etné architektonickych a
urbanistickych hodnot v Gzemi. V tomto stadiu neni moZno rozhodnout, Ze umisténi navrzené
vefejné prospésné stavby je ve vymezené ploSe nevhodné. To, Ze pro stavbu bylo vymezeno
samostatné uzemi, neznamend, ze se stavebni Ufad otdzkou konkrétniho umisténi stavby ze
vsech z&konnych hledisek nezabyva. V ramci tzemniho fizeni a prostfednictvim uzemniho
rozhodnuti dochazi ke konkrétnimu umisténi stavby ve vymezené plose a vramci
stanovenych regulativli pro zastavbu navrzenou uzemnim planem.

Pokud jde o poskytnuti ziruky zachovani schvalen¢ho ucelu uzivani stavby do budoucna,
tento poZadavek nema podle ndzoru Zalovaného oporu v zakoné.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti, dospé€l k zavéru,
Ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Pokud jde o namitku uvedenou sub a), jejimZz obsahem je predevSim tvrzeni,
Ze v izemnim fizeni musi byt vydano rozhodnuti o umisténi stavby, které nemize byt
fakticky nahrazeno tim, ze se stavba ,,umisti jiz Gzemnim planem, je tfeba konstatovat,
Ze rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano. K tomu je tfeba dodat, Ze souéasti zivazné ¢asti
tuzemniho planu je rovnéz vymezeni ploch pro vefejné prospésné stavby, tedy v projednavané
veéci pro objekt S.. Tato ¢ast tizemniho planu je zavaznym podkladem pro vydani tzemniho
rozhodnuti, vnémz se stavebni ufad zabyva konkrétnim umisténim stavby ze vSech
zadkonnych hledisek. V ramci tGzemniho ftizeni a prostiednictvim tzemniho rozhodnuti
tak dochazi ke konkrétnimu umisténi stavby na vymezené ploSe. Neni tedy pravdivé tvrzeni
kasa¢ni stiznosti, ze stavebni tfad na svoji ulohu (tedy na vydani rozhodnuti o umisténi
stavby) zcela rezignoval, protoZe toto rozhodnuti vydal.
Nelze souhlasit ani s ndmitkou, Ze Zalobctm fakticky byla ,,odebrana instance*, protoze fizeni
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby je jedinym procesnim rdmcem, v némz mohou
,sousedé” uplatiiovat své namitky proti stavbé. V projedndvané ve€ci spravni organ
nepostupoval tak, ze by bylo mozno hovofit o ,odebrani instance®. V prub&hu fizeni
0 umisténi stavby poskytl moznost uplatnit namitky t€m subjektiim, které ma na mysli

ustanoveni § 34 odst. 1 stavebniho zdkona (naposledy pfi Ustnim jedndni konaném dne
10. 5. 2001).

Pokud jde o ndmitku uvedenou sub b), pfedev§im je tieba uvést, ze zalobci
desinterpretuji pravni nazor Méstského soudu vPraze. Zjeho rozhodnuti nelze dovodit,
Ze zasadné nezpochybniuje pravo Zzalobci vyzadovat zaruky, ze se charakter stavby
do budoucna nezméni. Méstsky soud v Praze uvedl, ze je tfeba poloZit duraz na zavaznost
uzemniho planu pro izemni fizeni a pro celé stavebni fizeni az do kolaudace stavby. Zmény
ve zpusobu uzivani stavby jsou pfipustné pouze na zakladé¢ rozhodnuti stavebniho wradu
azména v uzivani stavby nemutize byt povolena, byla-li by vrozporu s Gzemnim planem.
Podle nazoru Méstského soudu v Praze je tedy samotny stavebni zdkon zarukou toho, Ze ticel
stavby (bydleni pro seniory) bude zachovan, resp. tento uc¢el mize byt zménén jen postupem
aza podminek stanovenych stavebnim zakonem. S timto ndzorem NejvysSi spravni soud
souhlasi a dopliluje, ze z zddného ustanoveni stavebniho zikona nelze dovodit opravnéni
zalobcl jako ucastnikid fizeni o umisténi stavby a o vyuziti uzemi (§ 34 odst. 1) pozadovat
v ramci tohoto Fizeni zaruku, Ze ,,nikdy* v budoucnu nedojde ke zméné v uzZivani stavby.
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Nejvyssi spravni soud dodava, Ze dalsi Uvahy v kasa¢ni stiznosti se pohybuji jiz jen v roviné
spekulaci (,,...7zalobci povazuji za pomérn¢ pravdépodobné, ze stavebni urad
by pti ptipadném navrhu viastnika objektu na rekolaudaci posuzoval pouze...").

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.1.8.). Vzhledem k tomu, Ze rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz samostatné¢ o navrhu
na piiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. i s. Zalobci ve véci
neméli uspéch a zalovanému nevznikly naklady prevysyjici jeho béZnou tfedni Cinnost.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu





