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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Petra Ptihody v pravni véci zalobkyng:
JUDr. Anita Nejedl4, se sidlem Ujezd 25, Prostéjov, spravkyné konkursni podstaty tpadce
Zemédélského druzstva Mofice v likvidaci, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi
v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, v Fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 22 Ca 525/2002,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 22 Ca 525/2002,
se zruSuje avéc sSe mu vraci kdalsimufizeni.

Odiavodnéni:

Stézovatel (Finan¢ni feditelstvi v Ostrave) vcas podanou kasacni stiznosti broji proti
shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym soud zruSil rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 4. 10. 2002, ¢. j. 9443/120/2002 ve znéni rozhodnuti
ze dne 15.10.2002, ¢.j.9443/120/2002-1, a véc vratil finan¢nimu feditelstvi k dalSimu
fizeni. Citovanym rozhodnutim finanéni feditelstvi zamitlo odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Finanéniho wUfadu v Némcicich nad Hanou ze dne 28.5.2002,
C. J. 6296/02/327970/1279, o Zadosti o vraceni peplatku na dani podle ustanoveni § 64 odst. 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituyje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f. S.“), a namita
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Sté¢Zzovatel uvadi, Ze Zalobou napadené¢ rozhodnuti financniho feditelstvi vibec
nepodléhalo soudnimu pfezkumu podle soudniho tadu spravniho, nebot’ timto
rozhodnutim nebylo rozhodovano o vefejném subjektivnim pravu Zalobce. Podle ustanoveni
8§ 46 ve spojeni s § 64 zakona ¢. 337/1992 Sh. je totiz pro vznik dané¢ rozhodnym okamzik
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vyméieni dané a pokud se nejednd o vratitelny preplatek, vyda spravce dané¢ pouze
deklaratorni rozhodnuti, kterym zamitne Zzadost o vraceni preplatku — tzn. deklaruje,
Ze vratitelny preplatek nevznikl. Nad tento ramec stézovatel poukazuje na skuteCnost,
Ze zakon ¢. 337/1992 Sb. i zakon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani maji stejnou pravni
silu a vztahuji se k jinym fizenim. Ptitom zikon ¢&. 328/1991 Sb. je piedpisem soukromého
prava a stejny institut ma nesporn¢ t€z institut zapocteni, upraveny v obcanském zadkoniku.
Danovym pravem v subjektivnim smyslu je oproti tomu opravnéni pozadovat od danovych
subjektii dané a ¢init potiebna opatieni k ochrané pohledavek statu. Toto pravo neni absolutni
(v€cné), nybrz obliga¢ni, nicméné odlisnost tohoto vztahu oproti soukromopravni obligaci
spo¢iva vpravnim divodu, protoze jen zikon stanovi zidvazkotvorné skute¢nosti Navic
se jedna o vefejnopravni vztah téz proto, ze pohledavka ptislusi statu a k jejimu plnéni
je povinen ten subjekt, ktery ozna¢i zakon, pti¢emz ztohoto vztahu vyplyvd povinnost
platitdan i fada povinnosti dalSich. Povaha danového zivazku se tedy od zavazku
obCanskopravniho zasadné lisi a pouziti analogie obanského prava pro zanik vetejnopravnich
obligaci je nepfipustné.

Spravce dané tak vprojednavané véci postupoval podle ustanoveni § 64 zikona
¢. 337/1992 Sb., podle né¢hoz pieplatek na dani neni samo¢inné vratitelny a jelikoz v daném
ptipadé zalobkyné¢ méla evidovany nedoplatek na dani, nestal se vyméreny nadmérny odpocet
vratiteInym pfeplatkem, zalobkyni nevznikl narok na jeho vraceni a nejednalo se tedy o jeji
pohledavku. Proto stéZovatel povazuje napadeny rozsudek soudu za nezakonny.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

Z obsahu prfedmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud piedev§im zjistil,
Ze 7alobkyné ptipisem ze dne 27.3.2002 pozadala Finanéni ufad v Némcicich nad Hanou
0 vraceni pfeplatku na dani z ptijmi pravnickych osob ve vysi 1432 K¢.

Finan¢ni ufad v Néméicich nad Hanou shora citovanym rozhodnutim ze dne
28.5.2002 tuto zadost zamitl. Pritom poukdzal na ustanoveni § 64 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb. a konstatoval, ze nedoslo ke vzniku vratitelného preplatku.

Sté¢zovatel (Finanéni feditelstvi v Ostravé) uvedenym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2002
zamitl odvolani proti zminénému rozhodnuti finan¢niho ufadu, a to proto, Ze v daném piipad¢
vibec nevznikl vratitelny pteplatek, jelikoz zalobkyné méla evidovany nedoplatek na penéle
za stejnou dan vy$$i, nez ¢inila ¢astka nadmérného odpoctu. ProtoZe prohlaSenim konkursu
se danové fizeni nepiferuSuje, narok na vraceni pieplatku vznikéd pouze tehdy, pokud
ma poplatnik po aplikaci ustanoveni 8 64 zakona ¢. 337/1992 Sb. u spravce dané vratitelny
preplatek. V daném piipad¢ vSak nedoplatek Cinil c¢astku 62 998 K¢ a castka srazené dané
pouze 1432 K¢, takze zalobkyni preplatek na dani viibec nevznikl.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zrusil citované rozhodnuti stézovatele
ze dne 4.10.2002. V oduvodnéni rozsudku soud vychazel ptedev§im z ustanoveni § 14
odst. 1 pism. i) zdkona ¢.328/1991 Sb., podle n€hoz zapocteni na majetek patiici
do konkursni podstaty neni pfipustné. Toto omezeni je nutno vztdhnout i na danové
pohledavky, takze pokud by tupadci vznikl nidrok na vraceni ptfeplatku na dani, nelze
tento preplatek za trvani konkursu pouZzit k ahradé danovych nedoplatkti poplatnika na jinych
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danich. V daném ptipad¢ byl konkurs na majetek Gpadce prohlasen usnesenim Krajského
obchodniho soudu vBrné ze dne 31.1.2000 a odpocet srazené dané uplatnila Zzalobkyné
viadném danovém piiznani ze dne 20. 3. 2002, takZe je nepochybné, Ze jde o pohledavku
vzniklou v prib&éhu konkursniho fizeni.

NejvysSispravni soud v souzené véci piedevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109
odst. 3 s.f.s. je vazan divody kasacni stiznosti. V projednavané véci st€zovatel namita
existenci divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., spocivajiciho v tom,
Ze napadeny rozsudek je nezdkonny, nebot’ vychazi z nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni. Pravni otdzkou, feSenou napadenym rozsudkem méstského
soudu, se piitom Nejvyssi spravni soud jiz zabyval postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2, § 19
odst. 2 s.f.s., protoZze plénum tohoto soudu k pfedmétné otazce v zajmu jednotného
rozhodovani soudii zaujalo dne 29.4.2004 stanovisko, zdvazné pro jeho dalsi ¢innost
i pro ¢innost ostatnich soudd vramci vykonu spravniho soudnictvi. Podstata tohoto
stanoviska spociva v nasledujici pravni vété: ,, Darnovy preplatek Ize vratit danovému subjektu
jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném
Z jeho osobnich uctii Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda
nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezdakonny,
postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi
daiiovymi predpisy. K tomuto pravnimu nazoru dospél soud na zakladé zejména
nasledujicich avah.

Danova povinnost je platebni povinnosti danového subjektu, kterou stat stanovi
zakonem k ziskani pfijm na uhradu celospolecenskych potieb, aniz by piitom poskytoval
dafiovym subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento pradvni vztah mezi stitem a dafiovym
subjektem lze oznadit za asynallagmatickou obligaci — zavazek vefejnopravniho charakteru.
Utelem datiového fizeni je realizace prav a povinnosti datiového subjektu viéi statu
reprezentovanému spravcem dané, jejichZ vzijemny pravni vztah je zaloZen na nerovnosti
Cilem danového tizeni je podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. stanoveni a vybrani dané
tak, aby nebyly zkradceny daniové piijmy. I v datiovém fizeni plati zasada rovnosti, pouze vSak
ve vzajemném vztahu mezi daflovymi subjekty, které majipted spravcem dané stejnd procesni
prava a povinnosti (8 2 odst. 8 cit. zdkona).

ZapoCteni je vyznamnou pravni skutecnosti zplsobujici zanik zdvazku. Nahrazuje
plnéni a je v ném obsazeno uspokojeni véfitele. Zapocteni je podminéno pravnim ukonem,
ktery miize byt jednostranny nebo dvoustranny (§§ 580 a 581 obcanského zikoniku).
Zakladnim predpokladem zapolteni je vSak existence zavazkového pravniho vztahu,
ze které¢ho vefiteli vznikd pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika
povinnost splnit zivazek (§ 488 obcanského zikoniku). Zavazky vznikaji z pravnich tkon,
zejména ze smluv, jakoZ i ze zpusobené $kody, z bezdivodného obohaceni nebo z jinych
skute¢nosti uvedenych v zakoné (§ 489 obcanského zdkoniku). Pro obchodni vztahy je pravni
uprava obsazena v §§ 358 az 364 obchodniho zakoniku, pfiCemz se jedna o lex specialis
ve vztahu k pravni Upravé zapocteni obsazené v obCanském zikoniku. Zapocteni vzajemné
pohledavky (kompenzace) ma za nasledek zinik proti sobé stojicich pohledavek vétitele
a dluznika, kteti jsou vuci sobé v postaveni vétitele a dluznika zaroven. Zanik pohledavek
na zakladé kompenza¢niho projevu vile nastava se zpétnou ucinnosti (ex tunc), a to ke dni,
kdy se pohledavky proti sob& postavily (§ 580 obanského zakoniku). Uginnosti zakona
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¢. 94/1996 Sb. (1. 6. 1996), kterym byl mimo jiné zménén a doplnén § 14 odst. 1 zdkona
¢. 328/1991 Sb., doslo k vyznamnému rozsifeni zdkazu zapoCteni, jehoz smyslem bylo
zamezit zvyhodnéni véfitel, kteti maji vzajemné pohledadvky s ipadcem.

Definice danového pteplatku je obsazena v § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatk .
V tomto ustanoveni je vymezen datiovy preplatek jako Castka plateb prevysujici splatnou dan
véetné pirislusenstvi dan€. Postup spravce dané v situaci, kdy na majetek danového subjektu
byl prohlasen konkurs, je upraven v ustanoveni § 40 odst. 11 zakona ¢. 337/1992 Sb., v némz
se vyslovné stanovi, ze prohlaSenim konkursu se danové ftizeni nepferusuje. Z tohoto
ustanoveni je nutno dovodit, Zze spravce dan¢ je povinen vést danové fizeni a vydavat
rozhodnuti tykajici se danovych povinnosti danovych subjektli, ptijimat platby, evidovat je,
ato bez ohledu na u€inky prohlaseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich
vztazich. Spravce dané je striktné vazan zakonem ¢. 337/1992 Sb. a vystupuje vucidanovému
subjektu jako organ veifejné moci vydavajici vrchnostenska rozhodnuti.

Ptisoubéhu konkursniho a datiového tizeni ma spravce dan¢ dvojipostaveni, a to jednak
jako spravce dané realizujici vykon spravy dané v rédmci danového fizeni, které
se nepferuSuje, a jednak jako ucastnik konkursniho fizeni Sprdvce dang totiz ani
po prohlaseni konkursu neztrdci své postaveni organu moci vefejné na Useku vetfejnych
financi, ale ziroven mize byt, v pfipadé existence danovych nedoplatkl, ucastnikem
konkursniho fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi castniky tohoto fizeni.

Dan, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, Ize podle § 59 odst. 3 pism. e) zdkona
¢. 337/1992 Sb. platit i pfeplatkem na jiné dani. Postupuje-1li spravce dané podle ustanoveni
859 a § 64 cit. zakona ve vztahu k danovému subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen
konkurs, realizuje se tak uhrada splatné datové povinnosti, tzn. dochdzi k thradé¢ dluhu
na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu soukromopravni
upravy. V zakon¢ ¢&.337/1992 Sb., v jiném danovém zdkong, ani v zdkoné¢ o konkursu
a vyrovnani, neni stanoveno, ze by spravce dané¢ mohl nebo mél postupovat jinak v ptipadé,
7ze na majetek danového subjektu je prohldSen konkurs. Eviduje-1i proto spravce dané
na nékterém z osobnich Uctl danového subjektu preplatek dané, musi jej pouzit zplisobem
taxativné stanovenym v § 64 odst. 2 az 6 citovaného zakona, a to bez ohledu na skute¢nost,
Ze na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs. Ma-li dafiovy subjekt nedoplatek,
ato na jakékoliv dani u jakéhokoliv spravce dané, pouzije se danovy pieplatek na jeho
uhradu. Jakym zpiisobem se tak stane, vyslovné uklada spravci dané § 64 odst. 2 tohoto
zakona. Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, Ze by se spravce dan¢ od povinnosti
stanovené v tomto ustanoveni mohl jakkoliv odchylit. Pouze v piipadé, Ze danovy subjekt
nemd evidovan datiovy nedoplatek, jedna se o preplatek, ktery mu lze vrati, tj. vratitelny
pteplatek. Pti postupu spravce dané podle §59 a § 64 zikona ¢.337/1992 Sbh. v rdmci
danového tizeni pfi sou¢asné probihajicim konkursnim fizeni tak dochazi k tthrad¢ splatné¢ho
daiového nedoplatku, tj. k thradé¢ dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni
podstaty ve smyslu soukromopravni Upravy.

Z uvedeného vyplyva, ze vyméfeny nadmérny odpocet ani pieplatek na jiné dani,
nejedné-lise o preplatky vratitelné, nemohou nalezet do majetku tvoticiho konkursni podstatu
a byt zahrnuty spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty podle §18 zakona
¢. 328/1991 Sh., protoZe by se jednalo o neopodstatnény zasah do vetejnopravniho daniového
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fizeni. Jiné zavéry nelze dovodit ani z tvrzeného vzijemného vztahu zakona o spravé dani
a poplatkli a zdkona o konkursu a vyrovnani jako obecného a specialniho pfedpisu. Specialni
uprava ma prednost pied pravni Gpravou obecnou, ale k tomu dochazi jen tam, kde pravni
normy stejné pravni sily upravuji tutéZz materii, ale v rizném rozsahu. O takovy vztah
se v piipade § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani a § 64 zdkona o spraveé dani
a poplatki nejednd, nebot’ neupravuji stejnou oblast pravnich vztaht.

Postupuje-1i spravce dan¢ ve vztahu k danovému subjektu poté, co byl na jeho majetek
prohlasen konkurs, podle § 64 zikona o spravé dani a poplatki, neni to v rozporu s § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, nebot’ se nejedna o nepiipustnou kompenzaci.
Danovou pohledavkou danového subjektu vici staitu mize byt jen danovy pfeplatek, ktery
prevySuje piipadny danovy nedoplatek. Jen takovy pteplatek je vratitelny, a to bez ohledu
na prohlaseni konkursu.

Soud v pfezkumném fizeni k Zalobni ndmitce zist'uje existenci vratitelného preplatku,
ato nikoli jen z hlediska, zda je ¢i neni spravcem dan¢ evidovan, ale zda spravce dané
s preplatkem nakladal pfi uhradé¢ nedoplatki v zdkonnych mezich. Postup spravce dané
nemize soud oznaCit za nezdkonny, postupoval-li pii vraceni pieplatku v souladu
S podminkami stanovenymi datiovymi predpisy.

Nad ramec citovaného stanoviska Nejvyssi spravni soud k ndmitce obsaZené v kasaéni
stiznosti dodava, Ze se - s ohledem na shora uvedené - neztotoziuje s tvrzenim, Ze se vdaném
ptipadé vibec nejednd o rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu ve smyslu ustanoveni
865 a nasl. s.f.s. Byt totiz jsou moznosti tohoto soudniho pfezkumu zna¢né limitované
aomezuji se fakticky na zjist€ni vratitelného datového pieplatku z hlediska zakonem
stanovenych podminek, pfedstavuje tato judicidlni pfezkoumatelnost pfinejmensim pojistku
proti potencionalni svévoli spravniho organu a v tomto kontextu proto ma své nezastupitelné
misto, konformni s ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze vSech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
Ze kasac¢ni stiznost je divodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé je nezakonny
ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ v ném krajsky soud zaujal opaény
neZ shora citovany nazor k pravni otizce vraceni danového pieplatku danovému dluznikovi
v piipadé prohlaseni konkursu. Proto ho zrusil s tim, Ze krajsky soud je v dal$im fizeni vazan
pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3
s. . S.), resp. v uvedeném stanovisku.

O ndhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostraveé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. S.).

Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 24. 6. 2004
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





