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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra P¥ihody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobee J. D.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litoméfice, Zitkova 9,
proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem,
Velka hradebni 61, vtizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 1. 10. 2003, &. j. 15 Ca 447/2002 - 18,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nihradu nékladd fFizeni
0 kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné Ilhit¢ se zalobce jako st€zovatel domaha
zrudenishora oznateného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym
byly spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 15 Ca 447/2002 a sp.zn. 15 Ca448/2002 a souCasné zamitnuty Zaloby
proti rozhodnutim  Finandniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 14.8.2002,
ato ¢.j. 1614/1/150/02/C (jimZz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti vyzvé Finan¢niho
ufadu v Roudnici nad Labem ze dne 2. 11.2001, ¢.j. 48618/01/198960/1900 k zaplaceni
nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti rucitelem) a ¢. j. 1614/1/150/02/D (jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti vyzvé Finanéniho ufadu v Roudnici nad Labem ze dne
2.11.2001, ¢.j.48621/01/198960/1900 k zaplaceni nedoplatku na dani z ptevodu
nemovitosti rucitelem). Krajsky soud vySel z ndzoru, Ze neni rozhodné, Ze v platebnich



vymérech ukladajicich zaplaceni dané¢ z pfevodu nemovitosti dluzniku byl tento nepiesné
oznacen, nebot’ se jedna o platebni vyméry pravomocné a nikym nenapadené — tedy nelze
ani jejich platnost zkoumat v daném fizeni. Navic je soud nazoru, Ze pfijemce byl oznacen
dostate¢nym a nezaménitelnym zptsobem - sice zkrdcenym nazvem, ale s fadnym uvedenim
sidla a identifika¢niho Cisla. Ze stejného duvodu nepovazoval soud za neplatné ani vyzvy
ruéiteli, kdyz navic néleZitosti téchto vyzev ve smyslu § 32 odst. 2 pism.c) zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, bylo oznaCeni ptijemce, kterym byl Zalobce
jako rucitel a nelze za divod neplatnosti povazovat nepfesné oznaceni jineho subjektu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem (v nefeSeni predbézné otazky) ve smyslu § 103
odst. 1 pism.d) s.t.s. a nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/s. t. s.).

Sté¢zovatel tvrdi, Ze vpiezkoumavané véci byla platnost ¢i  neplatnost
platebnich vymértit  Finanéniho ufadu v Roudnici nad Labem ze dne 30.4.1999,
¢. . 22968/99/198960/1900 a ze dne 15.9. 1998 &. ). 33930/98/198960/1900, kterymi byla
vymeétena dan z prevodu nemovitosti dluznikovi, otazkou predbéznou a jeji posouzeni bylo
podstatné pro Zalobni tvrzeni, Ze neexistuje dafiova povinnost penézité povahy, k jejiz thradé
byl vyzvan. Soud tim, Ze odmitl platnost platebnich vyméra dluznika zkoumat, nefeSil
predbéznou otazku (§ 135 odst. 2 0.s. f., § 64 s.t.s). SkuteCnost, ze pfedmétné platebni
vyméry nebyly spravcem dané ovéteny jako neplatné, ani Ze proti nim nebyly podany zaloby,
nemiize byt piicitdna k tizi st€¢zovatele, ktery jako rucitel nemohl proti nim zasdhnout.
StéZovatel proto tvrdi, Ze krajsky soud nevyiesil predb&Znou otdzku a tato vada fizeni mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve vécisamé.

Pro ptipad nelspéchu shora uvedeného kasaCniho tvrzeni stézovatel dale namita
nespravné posouzeni pravni otazky, a to vykladu ust. 8 32 odst. 2 pism. ¢) zikona o spravé
dani a poplatkt. Je-li ptijemce platebnich vymért oznac¢en jako ZD P. ch. v likvidaci, pticemz
podle obchodniho rejstitku ma byt Zemédelské druzstvo ,P. ch.* P., v likvidaci, nejde jen o
nevyznamné nepiesné oznaCeni. Pfesnym oznaCenim piijemce rozhodnuti je nutno podle
nazoru stézovatele nutno rozumét stejné (identické) oznacéeni, nikoliv pouze nezaménitelné.
Oznaceni neupIné (neuvedeni slova P.) a ve kterém byla pouzita zkratka (ZD) je oznacenim
nepfesnym, majicim za nasledek nicotnost rozhodnuti (8 32 odst. 2 pism. ¢/ véta prvni, § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki). Pti nicotnosti téchto rozhodnuti neexistuje danovy
nedoplatek a za takovy ukon nemuze stézovatel rucit. Z téchto diavodii navrhuje zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti k namitce, Ze stéZovatel nemohl
sam uplatnit poZadavek na vysloveni neplatnosti platebnich vymért dluznika, poukazuje
na znéni zakona, z n€hoz nevyplyva, Ze k ovéfeni neplatnosti mize dojit jen na zakladé
zadosti danového subjektu— miize se tak stat 1 z ifedni povinnosti nebo podnétu jakékoliv
jiné osoby. Navic jde o namitku nerozhodnou, platebni vyméry nelze povazovat za absolutné
neplatné jen zdavodt nespravného znéni obchodniho nazvu danového subjektu. K tomu
poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 318/98. Takové vady maji vyznam
pouze pro fizeni exeku¢ni. Exeku¢nim titulem ve vztahuk ruéiteli je pak vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku, ktera Zadnou takovou vadou netrpi. Proto Zalovany navrhuje zamitnuti
kasa¢ni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).

Kasac¢ni stiznosti jsou uplatnény dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) a pism. a)
S.f.s. Vprvé fadé st€zovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu proto,
ze jako predbéznou otazku neposoudil platnost platebnich vyméri ukladajicich danovou
povinnost ruciteli.

K tomu ze spravnich spisit vyplynulo, 7 Zemédélské druzstvo P. ch.P. v likvidaci
prodalo dvéma kupnimi smlouvami ze dne 18. 6. 1998 stézovateli a dalsi osobé nekolik
nemovitosti v k. U. L. Danova pfiznani k dani zpfevodu nemovitosti podal prodavajici.
Platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Roudnici nad Labem ze dne 15.9.1998,
¢. . 33930/98/198960/1900, byla vyméiena dan zptfevodu nemovitosti ve vysi 161 780 K¢
poplatnikovi ozna¢enému ,,ZD P. ch. v likvidaci“ se sidlem P., S., ¢islo poplatnika 00120821
a platebnim vymérem ze dne 30.4. 1999, ¢. ). 22968/99/198960/1900 byla vyméiena dan
z ptevodu nemovitosti ve vysi48 940 K¢ poplatnikovi ozna¢enému shodné. V obou piipadech
byly platebni vyméry doruceny dle razitek na doru¢enkach Zemédélskému druzstvu P. ch. P.
v likvidaci a oba platebni vyméry nabyly pravni moci Subjektu ozna¢enému stejné jako
v platebnich vymérech zaslal spravce dané i vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nihradni lhaté
(8 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli), pievzaty byly dle doru¢enek rovnéz shodné
jako uplatebnich vymért. Tyto a dalsi ¢astky byly spravecem dané uplatnény v konkursnim
fizeni. VUCi st€zovateli pak byly vydany dne 2. 11. 2001 podle § 57 odst. 5 zdkona o spravé
dani a poplatkti shora oznacené vyzvy K zaplaceni dafiového nedoplatku ruéitelem (a to na
Castky 24470 K¢ a 80890 K¢&). V téchto vyzvach je jako dluznik uveden ZD P. ch.
v likvidaci se sidlem P. S., ¢islo poplatnika 00120821. Ve vyzvach jsou konstatovany kupni
smlouvy a konkretizovany ¢islem jednacim, pod nimz byl katastrdlnim tfadem povolen vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti. V odvolanich stéZzovatel namitl neplatnost
rozhodnuti o vyméfeni dan€¢ dluZznikovi 1 neplatnost vyzev ruciteli z divodii nespravného
oznaceni dluZnika, tedy Ze neni ru€itelem dluZznika vrozhodnuti ozna¢en¢ho. Finan¢ni urad
v Roudnici nad Labem rozhodnutimi ze dne 7. 12. 2001 ob¢ shora ozna¢ené vyzvy podle § 56
odst. 1 pism. b), 8 56 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt opravil tak, ze dluznika oznadil
v souladu se zapisem jeho obchodniho jména v obchodnim rejstiiku, a to odivodnil tim, Ze se
jedna o opravitelnou nepifesnost, ktera nema vliv na platnost vyzev. |tato rozhodnuti byla
napadena odvolanimi z duvodi, Ze nejde o opravitelnou chybu, ale o nedostatek zakladnich
nalezitosti zpusobujicich nicotnost. Tato odvolani zamitl Zalovany rozhodnutimi ze dne
14.8.2002, ¢.j. 1614/1/150/02/A a €. ). 1614/1/150/02/B. Téhoz dne dalSimi rozhodnutimi
zamitl odvolani stézovatele proti vyzvam K zaplaceni danového nedoplatku ruditelem.
V Zalobach podanych proti rozhodnutim o odvolanich proti vyzvdm Kk zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem namitl stézovatel neplatnost (nicotnost) rozhodnuti o vymeéteni dané
dluzniku, neplatnost (nicotnost) vyzev ve smyslu 8 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkil
pro nespravné oznaceni dluznika a ztoho plynouci zavér, ze nebyl-li platné vyméfen dluh
dluzniku, pak tento dluh neexistyje a nemize byt k jeho thrad¢ vyzyvan rucitel

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
zptevodu nemovitosti je poplatnkem dané¢ z pfevodu nemovitosti pfevodce, nabyvatel
je rucitelem. Podle § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti jsou danovy
nedoplatek povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni uklad4 a pokud
jsou ke splnéni této platebni povinnosti spravecem dan¢ vyzvani. Proti vyzvé se mize rucitel
odvolat. V odvolani mize ru¢itel namitat pouze skute¢nost, Zze neni rucitelem nebo ze ruceni
bylo uplatnéno ve veétSim neZ zdkonem stanoveném rozsahu nebo Ze jiZz bylo zaplaceno.



Ruceni v danovém tizeni podle ustalené judikatury (napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 31 Ca 171/00, rozsudek Krajského soudu Brno sp. zn. 29 Ca 352/99, oba
zvetfejnény v publikaci Danové judikaty IV., Linde, 2002, str. 212, 220) neni solidarni
odpovédnosti rucitele, jednd se o ruceni za danovy nedoplatek vyplyvajici ze zidkona,
kdy povinnost primarné nese poplatnik dan€, sekundarni povinnost rucitel. Zakon rovnéz
omezuje rozsah odvolaciho prava rucitele a jen v rozsahu moznych odvolacich namitek se lze
domahat soudniho pfezkumu. V daném piipadé neni pochyb o uzavieni kupnich smluv,
Vjejichz disledku se st¢Zovatel stal ze zikona ruitelem za daniovy nedoplatek pro piipad
nezaplaceni dané zpfevodu nemovitosti prodavajicim. Jeho odvolaci, Zalobni i kasa¢ni
namitky stoji na argumentu, Ze nemohl nabyt postaveni rucitele proto, ze neexistuje danovy
nedoplatek subjektu za néhoz je povinen podle zakona rucit.

Dan z ptevodu nemovitosti byla dluznikovi oznacenému jako ,,ZD P. ch. v likvidaci
se sidlem P., S., &islo poplatnika 00120821 vyméiena spravcem dané platebnimi vyméry ze
dne 30. 4. 1999, ¢. . 22968/99/198960/1900 a ze dne 15. 9. 1998 ¢. j. 33930/98/198960/1900.
Pritom spravné mel byt danovy subjekt ozna¢en Zemédeélské druzstvo ,.P. ch.* P., v likvidaci
(dle vypisu z obchodniho rejstiiku). Danovy nedoplatek, ktery je povinen uhradit ruc¢itel na
zéklad¢ vyzvy spravce dané vznikd vyméfenim dané zpievodu nemovitosti poplatnikovi a
tim, Ze jim neni viibec nebo vplIné vysi uhrazen. Z tohoto hlediska je soud opravnén a
povinen K zalobni namitce zkoumat existenci platebniho vyméru na dan zptevodu
nemovitosti. Nejednd se oviem o feSeni predbézné otazky ve smyslu § 135 odst. 2 0. s. f. za
pouZiti v 8 64 s. t. s., nebot’ soudni fad spravni upravuje piedbézné otdzky sam v ust. § 52
odst. 2. Za piedbéznou otazku ve vztahu k pfezkoumani vyzev ruciteli nelze povazovat
otazku, zda platebni vyméry dluznika byly vydany v souladu se zakonem; akty pravomocné,
které nelze podrobit pfezkumu jako podkladové, lze v jiném fizeni jen respektovat. OvSem v
ptipadé, ze by se jednalo o rozhodnuti neplatnd (nicotnd), musel by soud k této skute¢nosti
ptihlédnout, nebot by nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy ruiteli. Nelze tedy
souhlasit s ndzorem krajského soudu, ze platebni vyméry ukladajici povinnost tthrady dan¢
zptevodu nemovitosti poplatnikovi nemtze vibec zkoumat v iizeni o Zalobach podanych
proti rozhodnutim o vyzvach ruciteli, protoZe jde o akt pravomocny a Zalobou nenapadeny.
Neni mozné sice zkoumat jejich zdkonnost, ovS§em pokud by byly nicotnymi, tedy trpély
vadami pro které by je vibec nebylo mozno povazovat za existujici, musel by k tomu soud pti
hodnoceni podminek pro vydani vyzev ruciteli ptihlizet. Krajsky soud ovSem pfesto, ze to
nepovazoval za soucast své pfezkumné povinnosti, platebni vymeéry dluznika ve skute¢nosti
prezkoumal a zaujal pravni nazor k jejich naleZitostem. Nelze tedy krajskému soudu vytykat,
Ze se zakonnosti predmétnych platebnich vyméra nezabyval.

Pokud jde o splnéni podminky vyméieni dané¢ dluznikovi pfed vyddnim vyzev
ruéiteli, je tfeba vychazet pti posouzeni platebnich vyméra z ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatk?, podle néhoZ chybi- li v rozhodnuti néktera z ostatnich zékladnich naleZitosti,
ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, a nejde-li jen o ztejmou chybu v psani
¢1 pocitdni, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti oveéti
spravce dan¢, ktery rozhodnuti vydal. Neplatnost rozhodnuti podle citovaného ustanoveni
znamena, Ze je natolik vadné, Ze je tfeba vychazet z toho, Ze nebylo rozhodnuto vibec. Tomu
nasvédCuje zdkonny postup spocivajici voveteni neplatnosti sprdvcem dané a nikoliv
ve zruSeni takoveho rozhodnuti. Podle § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt
patii mezi tyto zdkladni naleZitosti pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti. Pokud je pfijemcem
pravnicka osoba, je tieba za jeji pfesné oznaceni povaZovat obchodni jméno (8 8 obchodniho
zakoniku ve znéni a¢inném v rozhodné dob¢), obchodnim jménem (firmou) druzstva je nazev,
pod kterym je zapsano vobchodnim rejstitku (§ 9 odst. 2 obchodniho zakoniku) a nesmi



byt zaménitelné s firmou jinou. Pfesnym ozna¢enim piijemce rozhodnuti je tak tieba rozumét
jeho oznaeni odpovidajici obchodnimu jménu zapsanému v obchodnim rejstiiku. V daném
ptipadé ovSem byl ptijemce platebnich vymérii oznacen zkratkou ,ZD* na misto vypsani
»Zemeédélské druzstvo® a slovo ,P.*“ nebylo uvedeno jako soucast nazvu, ale jako soucast
adresy - jako sidlo. Nebyl uveden nazev jiného subjektu, jineho poplatnika, nebot’ uvedena
nespravnost nezpusobila zaménu, dalsi identifikacni udaje poplatnika i tkond z nichz byly
dan¢ vyméieny odpovidaly skuteCnosti, platebni vyméry byly dorueny spravnému
poplatnikovi a nabyly pravni moci. Na jejich zakladé¢ doSlo také k ¢aste¢né uhradé dluzné
dané vkonkursnim fizeni. Nepfesnost voznaCeni piijemce platebnich vyméra vdaném
ptipadé nelze ztotoZnit sabsenci této naleZitosti, pro kterou by bylo moZno povaZovat
predmétné platebni vyméry za neexistujici. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze podminka
vyméteni dané poplatnikovi spInéna byla a pii nedostatku plné thrady danibylo mozné k této
uhrad¢ vyzvat rucitele.

U vyzev k zaplaceni danovych nedoplatkii vydanych vici st€zovateli jako ruciteli
pak je tfeba za zikonnou ndleZitost podle § 32 odst. 2 pism.c) zakona o spravé dani
a poplatkt povazovat oznaCeni rucitele a proti spravnosti jeho oznaceni stézovatel niceho
nenamita. Pokud byl v téchto vyzvach pivodné neptesné oznacen dluznik, byly tyto udaje
opraveny a v konecnych zalobami napadenych rozhodnutich, které byly predmétem soudniho
prezkumu (§ 5 s. . S. ) se tyto vady nevyskytuji.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni duvodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a, d) s. . s., ani divody pro zruSeni rozsudku krajského soudu pro nékterou z vad
uvedenych v 8 109 odst. 3 s. f. s., proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni
véty, jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (§120) s.f. s., kdyz
st¢zovatel ve véci GspéSny nebyl a uspeésnému zalovanému ndklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 9. 9. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





