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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce G. 1. CZ, spol.
sr. 0., zastoupen¢ho JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlickd 163, Hradec
Kralove, proti Zalovanému Celnimu fFeditelstvi Brno, se sidlem Kolisté¢ 21, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2001, ¢. j. 1523/2001-01-0101, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2003, ¢.j. 29 Ca
217/2001-39,

takto:

I.  Kasacni stiznost se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥iznava pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stéZovatel (dale pouze ,,zalobce*) domahal zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 30. 4. 2001, ¢. j. 1523/2001-01-0101. Timto
rozhodnutim Zalovany podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl
(dale jen ,, danovy tad*“) zménil rozhodnuti Celniho ufadu Brno I ze dne 19. 10. 2000,
¢.J. 5415/1-0172/99, tak, Ze zruSil zapsanou pravni kvalifikaci dluznika — 8 241 odst. 3
celniho z&kona a nahradil pravni kvalifikaci § 240 odst. 3 pism. d) celniho zékona, dale zrusil
zapsanou pravni kvalifikaci vzniku celniho dluhu - § 241 odst. 1 pism. b) celniho z&kona
a nahradil pravni kvalifikaci § 240 odst. 1 celniho zakona a také zrusil zapsané ustanoveni,
dle n€hoz je celni dluh uréen - § 241 odst. 2 a nahradil § 240 odst. 2 celniho zakona.

V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze nelze souhlasit s ndmitkou Zalobce,
Zze zménou pravni kvalifikace mu bylo upfeno pravo obrany. Zjistény skutkovy stav
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byl stabilizovan jiz ve fazi prvostupiiového rozhodnuti, Zalovany jej nedopliioval
ani neopravoval. Rozhodnou skuteénosti, ze které vychazely oba spravni organy, je Zalobcem
oznamena kradez predmétného osobniho vozidla. Tuto skutecnost jim oznamil Zalobce sam,
predlozil rovnéz protokol o trestnim oznameni, které ucinil zaméstnanec Zalobce uZivajici
propusténé vozidlo, nikdy tuto skute¢nost nezpochybnil, a to ani za situace, kdy byl vyzvan
k pfedlozeni dukaznich navrhd. Zpochybnéni Zalobcem oznamené kradeze az ve fazi
soudniho fizeni je tc¢elové. Podle § 240 odst. 1 celniho zédkona vznika celni dluh pfi dovozu
zbozi podléhajiciho dovoznimu clu jeho nezdkonnym odnétim celnimu dohledu.
K nezdkonnému odnéti propusténého zbozi doslo, a to jeho kradezi, doslo tak ke vzniku
celniho dluhu ve smyslu § 240 odst. 1 celniho zdkona. Rovnéz tak byl podle § 240 odst. 3
pism. d) celniho zékona identifikovan dluznik celniho dluhu v osobé Zalobce - tim je totiZ
osoba, kterd ma plnit povinnosti vyplyvajici z do¢asného uskladnéni zbozi nebo z rezimu,
do kterého bylo zboZi propusténo. Zalovany se zabyval rovnéz vylou¢enim podminek liberace
ve smyslu § 243 celniho zakona, v prubéhu spravniho ftizeni nevySly najevo Zadné
skuteCnosti, které by zalobcem oznamenou kradez propusténého osobniho vozidla byt jen
zpochybniovaly. Soud shrnul, Ze rozhodnuti Zalovaného obsahuje jak skutkové tak pravni
duvody, které vedly k jeho vydani, je nepochybné, Ze celni dluh vznikl a kdo je jeho
dluznikem.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o ditvod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a, b), d) s. . s. a domahal se jeho zruseni. Uvedl, Ze rozhodnuti soudu
je nezakonné a spociva v nespravném posouzeni pravnich otazek. RovnéZz fizeni
pred spravnimi organy bylo vadné. Ozndmeni kradeZe vozidla je vytykano Zalobci a jde
k jeho tiZzi. V tom spatiuje vadné posouzeni skutkového stavu jak spravnimi organy,
tak soudem. V dalsim pak obecné shrnul, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné
a nesrozumitelné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze obsah kasaéni stiznosti je natolik
obecny, Ze neni mozno se dostate¢né¢ urcit¢ vyjadfit kjejim davodim. StéZzovatel
nekonkretizuje tvrzené nespravné posouzeni pravnich otazek soudem. Pokud stézovatel tvrdi,
Ze spravni orgdny rozhodly k jeho tizi, kdyZz oznamil kradez vozidla, pak posouzeni
a zdavodnéni postupu a uvah zalovaného je shrnuto Vjeho rozhodnuti. Rovnéz
tak odivodnéni rozhodnuti soudu povazuje Zzalovany za zcela srozumitelné. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejprve se zabyval pfipustnosti jednotlivych tvrzenych diivodi uvedenych zalobcem
Vv kasacni stiznosti a rovnéz tak v€asnosti dopInéni kasacni stiznosti.

Podle § 106 odst. 3) s.f.s. , nema-li kasa¢ni stiznost vSechny néalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve 1huté jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhat¢ muize stéZovatel rozsifit
kasa¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhiitu mze soud
na v¢asnou Zadost stézovatele z vaznych dtvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

V daném piipadé krajsky soud wvyzval usnesenim ze dne 21.1.2004
¢.J. 29 Ca 217/2001-48 zalobce, prostfednictvim jeho advokata k doplnéni kasa¢ni stiznosti
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a to ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni. Usneseni bylo advokatu zalobce doruceno
do vlastnich rukou dne 3. 2. 2004, bylo tedy na ném, aby kasa¢ni stiznost doplnil nejpozdé&ji
do 3. 3.2004. Jak je vSak ziejmé z otisku poStovniho razitka na obdlce, v niz bylo doplnéni
kasacni stiznosti podano, bylo doplnéni kasacni stiznosti ptreddno k poStovni piepraveé
dne 17. 9. 2004, tedy hluboce po lhité, a to i piesto, ze je Zalobce zastoupen v Fizeni
advokatem, ten jiz o prodlouZeni lhity nepozadal.

Je-li za této situace doplnéni kasaéni stiznosti podano po uplynuti lhuty, soud k divodim
noveé uvedenym jiz nemize piihlizet.

Nepiezkoumatelna soudem jsou rovnéz obecnd tvrzeni Zalobce, uvedena v kasaéni
stiznosti a Vv podstaté citujici pouze zakonny text 8 103 odst. 1 s.i.s., aniz by Zzalobce
konkretizoval, v ¢em spatfuje nesrozumitelnost soudniho rozhodnuti, jakoz i nedostateéné
odliivodnéné rozhodnuti Zalovaného.

Jedinym divodem, stroze v kasa¢ni stiznosti uvedenym, kterym se mize Nejvyssi spravni
soud zabyvat, je tvrzeni, podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy Ze soud
(jakoZ i spravni organy) nespravné posoudil pravni otazku vlivu kradeze vozidla propusténého
celnimi organy do rezimu do¢asného uzivani na vznik zalobcova celniho dluhu.

Podle § 240 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon ve znéni tehdy G¢inném, vznika
celni dluh pfi dovozu zbozi podléhajiciho dovoznimu clu, jeho nezdkonnym odnétim celnimu
dohledu, pfi¢emz podle odst. 2 téhoz ustanoveni celni dluh vznika v okamZiku, kdy je zboZi
odnato celnimu dohledu.

Dne 26. 11. 1999 propustil celni tfad Zalobcem navrzené zboZi (osobni automobil)
dorezimu docasného pouziti s Castecnym osvobozenim od cla. V Zadosti o navrhu
na stanoveni podminek Zalobce uvedl, Ze sdm je deklarantem, mistem uskladnéni zbozi uved|
sidlo Zalobce a jako pfesny popis nakladani se zbozim uvedl pouziti pro jeho sluzebni tGcely.

Zalobce oznamil celnim organtim dne 13. 12. 1999, Ze piedmétné vozidlo bylo odcizeno;
oznamil tak zménu podminek rezimu docasného pouZiti s ¢astenym osvobozenim od cla.
ProtoZe odcizenim vozidla bylo tak odiato celnimu dohledu, ¢imZ byly poruSeny podminky
povoleného rezimu, vydal Celni ufad Brno I dne 19.10.2000 platebni vymér ¢islo
36/2000/V, kterym uloZil Zalobci povinnost uhradit celni dluh ve vySi 211 929 K¢.

Podle § 240 odst. 3 pism. d) celniho z&kona je totiZz dluznikem osoba, kterd ma plnit
povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zboZi nebo z rezimu, do kterého bylo zboZi
propusténo, tim je v daném piipad¢é Zalobce. DluZznik (Zalobce) tak odpovida za splnéni
povinnosti dodrzet podminky, za nichZ bylo zbozi do zvoleného celniho rezimu celnimi
organy propusténo, pfi¢emz tato odpoveédnost je objektivni. Disledkem nedodrzeni takovych
podminek je pak vyméteni cla.

Je skutecnosti, Ze § 243 celniho zakona sice stanovi podminky, pii jejichz naplnéni celni
dluh nevznikne, tedy prokaZe-li ptislusna osoba, Ze neplnéni povinnosti vyplyva z Uplného
zni¢eni nebo nenahraditelné ztraty zminéného zbozi v dusledku jeho povahy nebo nehody
nebo vyss$i moci, anebo na zakladé povoleni celniho Gfadu. Pro tyto ucely se vSak povaZuje
zbozi za nenahraditelné ztracené, jestlize jiz nemiize byt nikym pouzivano. Naplnéni téchto
libera¢nich podminek vSak Zalobce neprokazal, neprokézal je ani k vyzvé celnich organi
ze dne 1. 2. 2001, €. j. 43/9-0172/00/ZAD.
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Tvrzeni zalobce, Ze nesplnéni povinnosti, plynoucich z nedodrZzeni stanovenych
podminek celnim ufadem nemize jit k jeho tiZi, je v tomto pfipadé nespravné.

Z vySe uvedenych diuvoda nepiisvéd¢il Nejvyssi spravni soud ndmitce Zalobce a kasaéni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému naklady fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 11. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





