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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jittho Vyvadila v pravni véci st€Zzovatele
H., a. s., zastoupeného Mgr. Annou Zinglovou, advokatkou se sidlem v Praze 9, StraZzkovicka
327, za Gasti Finan¢niho Feditelstvi v Praze, se sidlem vPraze 2, Zitnd 12, viizeni o
kasa¢nich  stiznostech podanych proti rozsudkim  Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 28 Ca 561/2001 aZ 578/2001,

takto:
l. Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.

. Zadny z uGastnikti ne mA& pravo na nihradu nkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 28 Ca 561/2001 az
578/2001, byly zamitnuty zaloby stéZovatele proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze
ze dne 18.9.2001, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérim Finanéniho dfadu v BeneSové ze dne 30.1.2001, kterymi byla stéZovateli
vyméiena dan zptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 1997 az kvéten 1998 a srpen
1998. Méstsky soud v napadenych rozsudcich uvedl, ze predmétem leasingovych smluv, které
st¢zovatel uzaviel jako pronajimatel, byl financni pronajem movitych véci, které byly
zabudovany do nemovitosti najemct. Méstsky soud dovodil, Ze stéZovatel nepronajimal
stavbu ani jeji ¢ast, ale technologické zatizeni, které se sice mohlo ze stavebné-technického
hlediska stat soucasti stavby, nebot do ni bylo zabudovano, ale pfedmétem zdanitelného
plnéni nadale zlstal pouze jeho prondjem jako véci movité, proto finan¢ni ufady postupovaly
zcela vsouladu se zdkonem, pokud pfi vyméfeni dané¢ pouzily § 16 odst. 7
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zak. ¢. 588/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o DPH®) a uplatnily
sazbu jako u zboZzi, které je ptedmétem této smlouvy.

V kasacnich stiznostech podanych v zadkonné lhiité¢ st€zovatel uvedl, ze divod jejich
podani spatfuje v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni
Nespravné posouzeni pravni otazky spocivda podle stézovatele vposouzeni predméti
leasingovych smluv jako veci movitych. Piedméty leasingovych smluv se podle ndzoru
méstského soudu na jedné strané mohly po zabudovani stidt soucasti stavby, nebot’ byly
do staveb zabudovany, a soucasné se podle nazoru soudu jedna v piipadé téchto smluv
0 prondjem véci movitych. V této souvislosti pfipomnél stézovatel znéni § 119 a § 120 odst. 1
0. z. stim, Ze vzhledem k citovanym ustanovenim neni soufasné mozné, aby piedméty
leasingovych smluv byly po dobu trvani téchto smluv soucasné véci movitou a soucasné
nedilnou soucasti stavby jako véci nemovité. Tomu tak mize byt pouze do doby zabudovani
predmétu leasingové smlouvy do nemovitosti. Po zabudovani prestava byt predmét leasingové
smlouvy véci movitou a stdva se nedilnou soucasti nemovitosti. Déle st€ézovatel odkazal
na sva podrobna vyjadreni v odvolanich, Zzalobach a vyjadfenich. Proto se domahal zruseni
napadenych rozsudklia vraceni vécik dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢ kasaénich stiznosti napadené rozsudky
vsouladu sust. 8§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zduvodd, které uplatnil st€zovatel
v kasa¢nich stiznostech a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle § 16 odst. 7 zakona o DPH se u smluv o finan¢nim pronajmu uplatni stejna
sazba jako u zbozi nebo nemovitosti, které jsou predmétem této smlouvy.

V daném piipad¢ je spornad otdzka, zda u movitych véci, jimiz byly mostovy jefab,
dopravnik krmiva v€etné¢ montaZe, vzduchotechnické zafizeni véetné montdze, technologie
vykrmu prasat véetné montaze, které byly pfedmétem pronajmu, se uplatni sazba podle § 16
odst. 7 zakona o DPH nebo sniZzena sazba vzhledem k tomu, Ze pfedmétné movité véci byly
po dobu prondjmu zabudovany do nemovitosti najemct.

Stézovatel uzaviel jako pronajimatel smlouvy o pronajmu (finan¢ni leasing) movitych
véci na dobu ur¢itou s yjednanim, ze po ukonceni smlouvy je nijemce opravnén ve smyslu
8491 obch. zak. ke koupi najaté véci. Podle § 493 odst. 1 véta prvni obch. zik. teprve
vznikem smlouvy o koupi najaté¢ véci pfechdzi u movitych véci na kupujiciho vlastnické
pravo. I kdyz tedy pronajat¢é movité véci njjemce uzival tak, Ze byly zabudovany
do jeho nemovitosti, nemohlo to po dobu trvani ndjmu nic zménit na jejich povaze a nemohly
se stat soucasti nemovitosti ndjemce, kdyz vlastnikem nemovitosti byl ndjemce a vlastnikem
movitych véci pronajimatel, a to az do uzavieni smlouvy o prodeji najaté véci. SkuteCnost,
Ze pfedmét najmu byl zabudovan do nemovitosti jiného vlastnika, nemohla mit za nasledek,
Ze se zpronajaté movité véci stala souCast nemovitosti Pokud méstsky soud pfipustil,
Ze pronajata movita veéc se muze stat ze stavebné-technického hlediska soucasti stavby,
neznamena to, Ze se stala soucasti nemovitosti v pravnim slova smyslu. ProtoZe po dobu
trvani smlouvy o finanénim prondjmu zistal predmét smlouvy nezménén, nebot’ predmétem
prondjmu nebyla nemovitost, resp. jeji soucast, nelze méstskému soudu vytykat nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
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Odkaz sté¢zovatele v této souvislosti na znéni § 119 a § 120 odst. 1 0. z je zcela
bezpiedmétny, protoze prvni zcitovanych ustanoveni pouze konstatuje, ze existuji véeci
movité a nemovité a vymezuje véci nemovité, a ve druhém ustanoveni je vymezen pojem
soucasti véci, coz je pro posouzeni zafazeni pronajatych véci do prislusSné sazby dané
Z pfidané hodnoty pravné irelevantni.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





