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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Evy Kyselé vpravni véci
Zalobkyné: E. U., zast. JUDr. Otto Walachem, advokatem, se sidlem v Tt¥inci, 1. Maje 493,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni, sesidlem v Praze 5, Kifzova 25,
0 kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19. 5. 2004,
¢. J. 41 Cad 9/2004 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.5.2004, ¢.j. 41 Cad 9/2004 - 21
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméiujici
proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 4.11.2003, & X.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost sté¢Zovatelky o plny invalidni dichod, a to z didvodu
nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, ve
znéni  pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.“) a ve smyslu Smlouvy o
socialnim zabezpeéeni mezi CR a SR & 228/1993 Sb.. Zamitnuti 7adosti Ceskd sprava
socialntho zabezpefeni zdlivodnila skutecnosti, ze podle posudku Iékaie Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Prachaticich ze dne 4.8.2003 poklesla schopnost soustavne
vydélecné Cinnosti stéZzovatelky ,pouze” 0 50 % a nedosahla tudiz nejméné 66 %, s nimiz
uvedeny zakon spojuje vznik naroku na plny invalidni dichod.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka dne 12. 1. 2004 podani (Zalobu) nazvané
,odvolani®, ve kterém toliko uvedla (ve slovenském jazyce), ze zada o jeho pfezkoumani
soudem. Toto podani pak nasledné na vyzvu soudu doplnila, a to zejména o skuteCnost,



Ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Prachaticich nezohlednila jeji skute¢ny zdravotni
stav, ktery ve Slovenské republice byl posuzovan jako stav plné invalidity; svij zaveér
podpotila Iékatskymi ndlezy z let 1997 az 2001 a tvrzenymi zdravotnimi tézkostmi.

Krajsky soud v Brné nasledné pozadal o posouzeni zdravotniho stavu a schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti stéZovatelky posudkovou komisi Ministerstva prace a sociélnich
véci CR, pracovisté Brno, ktera v posudku ze dne 14. 4. 2004 do3la k zavéru, ze vysledna
mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti st€zovatelky ¢ini 40 %. Vychazela
ze zji8téni, ze stézovatelka se dlouhodobé 1é¢i pro bolesti celé patete, zejména kréniho useku,
vertebrogenni onemocnéni hodnotila jako stfedné t€Zké postizeni jednoho tseku patefe,
recidivujici siln€j$i projevy nervového a svalového drazdéni prokazané EMG vysetienim,
se sttedné tézkou statickodynamickou insuficienci. Posudkova komise dale uvedla,
Ze zdravotni postizeni hodnotila odlisn¢ od 1ékafe OSSZ (ktery zatadil rozhodujici zdravotni
postizeni stézovatelky sice pod kapitolu XV, oddil F, poloZka 2, avSak pism. d) piilohy €. 2
Kk vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ve vysi
50 %), a to podle pism. c¢) téZe poloZky (s mirou uvedeneho poklesu ve vysi 40 %), ktera lépe
vystihuje funk¢ni postiZzeni organismu. U stézovatelky se nejedna se o trvalé t€zké postizeni
funkce vice usekil patefe a vyraznou poruchu svalového korzetu s podstatnym snizenim
celkové vykonnosti organismu. Dovodila, Ze zdravotni stav je dlouhodobé stacionarni,
nedochazi ke zhorSovani. Lehké sniZzeni sluchu nesnizuje podstatnéji vykonnost organismu.
Nosné klouby jsou bez omezeni. Ostatni onemocnéni uvedena v diagndze jsou uvadéna
anamnesticky a nesnizuji vykonnost organismu. Se zji§ténym zdravotnim stavem
je sté¢zovatelka schopna vykonavat leh¢i délnické profese dle situace na trhu prace s vyuzitim
osvojenych pracovnich ndvykl a dovednosti. Je schopna se k témto ¢innostem dokvalifikovat
1 zau€it. Neni schopna prace nadmérné fyzicky t€zké, s pfenaSenim nadlimitnich bfemen,
prace v predklonu, trvale vynucené poloze, v nepfiznivych klimatickych podmink&ch.
Soustavnou vydéleCnou cCinnost za piedpokladu uvedenych omezeni miize vykonavat
bez nebezpeci vazného zhorSeni zdravotniho stavu, bez nutnosti vytvareni zcela mimotadnych
podminek. Zdravotni stav stézovatelce znaéné neztéZuje obecné zivotni podminky.
S odkazem na vySe uvedené pak posudkova komise MPSV, pracovist¢ Brno, dospéla
k zavéru, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle ptilohy €. 2 k vyhlaSce
¢. 284/1995 Sh. kapitoly XV, oddil F, poloZzka 2, pism. ¢) ¢ini 40%. Doplnila, Ze samotné
vertebrogenni postizeni odpovida pismenu c) a nikoliv d), jak pfedpokladal ve svém posudku
lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Prachaticich ze dne 4. 8. 2003. Horni hranice
Vv polozce uvedeného rozpéti byla zvolena s ohledem na ostatni onemocnéni a ptedchozi
vykonavané ¢innostia pro zvyseni této hodnoty nebyly shledany objektivni davody.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem 19. 5. 2004, ¢. j.41 Cad 9/2004 — 21, nasledné zalobu
zamitl. Ve svém rozhodnuti vychazel ze zavéri zposudku posudkové komise MPSV,
pracovist¢ v Brné¢ ze dne 14. 4. 2004 a dovodil, Ze nejzavaznéj§im zdravotnim postizenim
stézovatelky je algicky syndrom celopateini s klinickymi projevy oboustranného
cervicobrachidlniho syndromu s chronickou radikulopathii C6 dx., syndrom zadniho kréniho
sympatiku a chronickda cephalea pifi hernii disku C5-6 s kompresi michy dle MRI,
a proto je odivodnéné hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
podle ptilohy ¢.2 k vyhlasky ¢. 284/95 Sbh. kapitoly XV, oddil F, poloZzka 2, pism. c).
Tato polozka je uréena pro degenerativni zmény na patefi a ploténkach - stfedné t&zké
postizeni zpravidla vice usek patete, recidivujici silngj$i projevy nervového a svalového
drazdéni prokdzané EMG, stfedné tézka statickodynamicka insuficience, kde mozny pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je udan v rozmezi 30 — 40 %. Samotné vertebrogenni
postiZzeni odpovida pismenu c) a nikoliv pismenu d) uvedené poloZky a bylo by hodnoceno



na dolni hranici daného procentniho pasma. Horni hranice byla zvolena s ohledem na ostatni
onemocnéni a piedchozi vykondvané vydélecné cCinnosti Pro dal$i zvySeni hodnoceni
posudkova komise neshledala jiné zavazné objektivni divody. Krajsky soud s odkazem
na vySe uvedené, stejné jako spravni organ, dovodil, ze zjist€ny pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti ve vysi 40 % neodpovida plné invalidité, nebot’ je niz$i neZ 66 % zakonem
pozadovanych, a u st¢zovatelky se nejednd ani o zdravotni postizeni podle ptilohy ¢. 3
k vyhlasce ¢.284/1995 Sb.(umoziujici soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimofadnych podminek — podminujici plnou invaliditu podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb.). Krajsky soud vBrné proto uzaviel Ze stéZzovatelka k datu vydani
napadeného rozhodnuti v souhrnu nespliovala zidnou z podminek plné invalidity
dle ustanoveni §39 odst.1 pism.a) nebo b) zikona ¢&. 155/1995 Sh.. Zalobu
proto jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vCasnou kasaCni  stiznost,
v niz se dovolavala duvodu vymezeného pod pism.b) ustanoveni § 103 odst. 1 z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dal jen ,S. 1. S.%).
StéZovatelka oznaCeny diivod podepiela tvrzenim, Zze zdravotni stav byl v posudku posudkove
komise ze dne 14.4.2004 posuzovan toliko na zakladé neaktualni zdravotni dokumentace,
kdyZz bylo vychdzeno znalezi, znichZz nejaktualngjsi byl pofizen 14 mésicu
pied vypracovanim posudku, pifiCemz zadné dalSi odborné vysetfeni provedeno nebylo.
Stézovatelka s odkazem na vySe uvedené dovodila, Ze oznaceny posudek nema oporou
vprovedeném dokazovani. Dale doplnila, Ze posudek téZe komise ze dne 13.4.1999
(vypracovany pro ucely pfedchoziho pfezkumného soudniho fizeni) zhodnotil miru poklesu
vydéleéné schopnosti na 50 %, pokud je v posudku ze dne 14.4.2004 uvedeno, Ze stav
stézovatelky je dlouhodobé stacionarni, dochazi tak k rozporu v zivérech komise. Rovnéz
upozornila na skuteCnost, Ze podle posudku posudkové komise ve Zvoleni ze dne
20.11. 2002, tedy podle posudku slovenskych Iékait, je pIn¢ invalidni. Doplnila,
Ze uvedenym postupem Krajského soudu v Brné doslo i k poruSeni zasad s. f. s., konkrétné
pak zasady materialni pravdy. Kone¢né pak zivérem uvedla, Ze jeji spravné kfestni jméno
je E. a nikoliv E., misto jejiho bydlisté¢ se nazyva Z. nikoliv Z., jak je nespravné uvedeno
vrozsudku (usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 41 Cad 9/2004 - 28

v v /i

bylo opraveno toliko bydlisté st€zovatelky - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

Zvyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku
Krajskeho soudu v Brn¢ a vraceni vécitomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ceska sprava socialniho zabezpeteni podala ke kasaéni stiznosti struéné vyjadient,
ve kterém uvedla, Zze se ztotoznuje s pravnim ndzorem Krajského soudu v Brné a Zze nema
ndmitky proti dosavadnimu zpUsobu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaCni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna a st€Zzovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
vrozsahu kasaéni stiznosti a vramci uplatnénych stiznostnich davodia (§ 109 odst. 2 a 3
S.T.s.) adospélk zavéru, Ze kasacni stiznost je dlivodna.

Z hlediska anamnézy pracovni Nejvyssi spravni soud zjistil zobsahu spisu,
Ze st¢zovatelka je vyuéena servirkou, pracovala u ruznych zaméstnavateld vtomto oboru,



nebo jako kucharka, naposledy ONV P. do roku 1990. Poté byla tfi roky na mateiské
dovolené, od roku 1997 je nezaméstnana — vedena jako uchazecka o zaméstnani v evidenci
UP Z. Od 15. 1. 1997 ji byl pfiznan &asteény invalidni diichod ve Slovenské republice a od
1. 3. 1998 tamtéz ji byl ptiznan pIny invalidni dichod. PIn€ invalidni byla uznana opakovane
PKSZ Socialni pojistovny, pobocky ve Z., a to podle § 29 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988
Sb., ve znéni zakona ¢. 194/1994 Zb. a zakona ¢. 107/1999 Zb., nebot’ pro trvalé bolesti hlavy
spojené s téZkou poruchou hybnosti kréni patete s predpokladem uz jen opera¢niho zikroku,
neni schopna vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani.

Sté¢zovatelka (dle ziznamu o jednani Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Prachaticich ze dne 4.8.2003) podala kdatu 29.4.2003 Zidost o pfiznani plného
invalidniho dtichodu.

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 4. 11.2003,
¢. X byla tato 7&dost zamitnuta, soduvodnénim, ze podle posudku lékate Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Prachaticich ze dne 4.8.2003 poklesla schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti st€zovatelky ,pouze” 0 50 %. V oznaceném posudku bylo pfitom uvedeno,
Ze pfi posuzovani zdravotniho stavu st€zovatelky mél lkat OSSZ tézposudek Socialni
pojistovny Zvolen ze dne 20. 11.2002 a téZ pfedchozi posudky téhoZ organu, jimiZz byla
st¢zovatelka uznana pIné invalidni. Lékai Okresni spravy socialniho zabezpe€eni uzaviel, Ze u
st¢zovatelky se jedna o dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni stav, ktery je uveden v kap. XV,
odd. F, pol. 2, pism. d) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sh. a pfi némz mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ¢ini 50 % a dovodil, Ze stézovatelka je i nadale toliko
Caste¢né invalidni a neni pIné invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sh. Konstatoval,
7e ustézovatelky nejde o schopnost vykondvat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou
¢innost jen za zcela mimoiadnych podminek.

Proti ozmat¢enému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni podala
stézovatelka dne 12.1.2004 podani nazvané odvolani (dale posuzované jako ,Zaloba*),
které na vyzvu soudu doplnila. Zejména namitala, Ze Okresni sprava socialniho zabezpeceni
v Prachaticich nezohlednila jeji skute¢ny zdravotni stav a nepfihlédla ke skuteCnosti,
Ze ve Slovenské republice byla posudkovymiorgany uznina pIn¢ invalidni.

Posudkovd komise MPSV CR, pracovisté Brno, vposudku ze dne 14.4.2004
(vypracovaného bez piitomnosti st¢Zovatelky), uvedla, Ze vychdzela téZ ze Zapisnice
o rokovani ¢. 406-87-5106/2002, pobocka Zvolen ze dne 20. 11. 2002, spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prachatice, ndlezu MUDr. L. z FN Bratislava ze dne
17. 10. 1996; nalezu MUDr. J. zNemocnice Lucenec ze dne 11. 6. 1996; nalezi MUDr. J. z
8.11.1999 a 21. 8. 2002 a EMG nalezu ze dne 2. 11. 1999. V posudkovém hodnoceni uvedla
nasledujici skuteénosti: St€zovatelka se dlouhodobé 1é¢i pro bolesti celé patefe, zejména
kréniho Useku. Dle doloZenych nadlezii na podkladé hernie disku kréni patete s Gtlakem kréni
michy. Toto potvrzuje také EMG vysetieni. Objektivni neurologicky nalez popisuje omezeni
hybnosti kr¢ni patefe stfedniho stupné, na hornich kon€etindch je nilez v norm¢. Stoj a chiize
v norm¢. Posudkova komise hodnoti vertebrogenni onemocnéni u stéZovatelky jako stfedné
t¢7ké postizeni jednoho useku patefe, recidivujici silnéjsi projevy nervového a svalového
drazdéni prokdzan¢ EMG vySetienim, Se stiedné téZkou statickodynamickou insuficienci.
Posudkova komise dale uvedla, Ze hodnoti dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odlisné od
lékatky OSSZ podle polozky, ktera 1épe vystihuje funkéni postizeni organismu. Nejedna se
totiZ o trvalé t€7ké postizeni funkce vice tGseki patefe a vyraznou poruchu svalového korzetu
S podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu; zdravotni stav je dlouhodobé



stacionarni, nedochazi ke zhorSovani. Lehké snizeni sluchu nesnizuje podstatnéji vykonnost
organismu. Nosné Klouby jsou bez omezeni. Ostatni onemocnéni uvedena v diagndze. jsou
uvadéna anamnesticky a nesniZuji celkovou vykonnost organismu. S odkazem na vyse
uvedend pak dospéla k zavéru, ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
stézovatelky ¢ini podle ptilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sh. kapitoly XV, oddil F, poloZka
2, pism. ¢) ¢ini 40 %. Doplnila, Ze samotné vertebrogenni postizeni odpovida zafazeni pod
pismeno ¢) a nikoliv d) oznafené polozky, a to na samé dolni hranici daného procentniho
pasma. Horni hranice téhoz pasma byla zvolena s pfihlédnutim k ostatnim onemocnénim a
k charakteru pfedchozi vykonavané Cinnosti. Pro dal$i zvySeni uvedené hodnoty (podle § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sh.) nebyly shledany objektivni dtivody. Stejné tak doplnila, Ze
se zjisténym zdravotnim stavem je st€¢zovatelka schopna vykondvat leh¢i délnické profese dle
situace na trhu prace s vyuzitim osvojenych pracovnich navyka a dovednosti. Je schopna se k
t¢émto ¢innostem ,,dokvalifikovat” i zau¢it. Neni schopna prace nadmérné fyzicky tézké, s
prenasenim nadlimitnich biemen, prace v pifedklonu, trvale vynucené poloze, v nepiiznivych
klimatickych podminkach. Soustavnou vydéle¢nou ¢innost za ptedpokladu uvedenych
omezeni muze vykonavat bez nebezpeCi vazného zhorSeni zdravotniho stavu, bez zcela
mimofadnych podminek. Zdravotnistav ji zna¢né nezt€Zuje obecné zivotni podminky.

St¢zovatelka dne 10.5.2004 zaslala Krajskému soudu Vv Brné¢ podani,
ve kterém vyjadrtila nesouhlas s ozna¢enym posudkem a pozadala o novy zdravotni posudek.

Jednim z piedpokladti pro vznik ¢itrvani naroku na davku pIlného invalidniho dtichodu
je existence pIné invalidity v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sh.
Proto bylo téeba zjistit, zda st¢Zovatelka, a to ke dni vydani napadeného rozhodnuti, spliovala
podminky pIné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti U Nni ¢inil nejméné 66 %, nebo zda byla schopna pro zdravotni postiZzeni
vykonavat soustavnou vydéleénou ¢innost jen za zcela mimoiadnych podminek.

Nutno zduraznit, ¢ v daném piipadé se jednd o0 néarok na dichod podminény
dlouhodobé¢ neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu proto zavisi piedevSim
na odborném lékarském posouzeni. V pfezkumném soudnim tizeni ve vécech dlichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti podle 8 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sh., vplatném znéni, Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim tcelem
zZtizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény nejen
k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti obcand,
ale téZk posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, ale i k zaujeti
posudkovych zaveérl o pIné ¢icasteCné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zdniku, tfebaze jde
pfedevSim o pojmy pravni. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz,
podle zasad upravenych v ustanoveni 8§ 77 odst. 2 s. . s. Z hlediska dokazovani provadéného
soudem je tedy tfeba, aby posudky obsahovaly potiecbné nalezitosti a odpovidaly
tak pozadavktim plynoucim pro n€ pravé zjejich vyznamu. Zejména tu vystupuje do popiredi
pozadavek Uplnosti a presvédCivosti posudku, pificemz TUplnost spociva v tom,
Ze se vnémkomise vypoiada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, zejména skute¢nostmi
UCastnikky namitanymi. Nicméné, nevzbuzuje-li posudek zhlediska své Udplnosti
a presvédcivosti jakékoliv pochybnosti, byva v fizeni zpravidla dikazem rozhodujicim.

Z uvedené zakonné Upravy vyplyva, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz si pro Gcely
tohoto ftizeni vyziddal posudek posudkové komise MPSV mistné piislusné pro obec,
Vv niZ st¢zovatelka bydli. Nicméné Nejvyssi spravni soud nesdili presvédéeni uvedeného
soudu o Uplnosti tohoto posudku. Uvedena komise se sice vposudku vypoiadala s tim,



Z jakého dtivodu hodnoti zdravotni stav a pracovni schopnost sté¢Zzovatelky odlisné od zadveéru
posudku lékate OSSZ, nicméné vposudku ponechala zcela bez povSimnuti,
ackoli to st¢zovatelka opakované namitala, zAvér posudkovych organti Slovenské republiky,
jimiz byl zdravotni stav a pracovni schopnost st€¢Zzovatelky hodnocen jako odpovidajici plné
invalidité, a to jiZz nepfetrzit¢ od r. 1998. Absence stanoviska k této skuteCnosti snizuje
nepochybné tplnost a presveéd¢ivost uvedeného posudku. Nejvyssi spravni soud si je védom
toho, ze kritéria pro posouzeni plné (i Casteéné) invalidity jsou v obou statech odlisna
sohledem na rozdilnost pravni uUpravy, nicmén¢, pokud ve Slovenské republice
je stézovatelka hodnocena pro dominantni zdravotni postizeni, jimz je porucha hybnosti kr¢ni
patete, jako neschopna vykonu jakéhokoliv soustavného zaméstnani, tudiz se zcela nepatrnym
a pracovn¢ nevyuzitelnym potencidlem a posudkova komise PK MPSV pracovist¢ Brno
odhaduje ztratu schopnosti jeji vydéleéné ¢innosti jen na 40 %, pak je tu v hodnoceni
tak vyrazny rozdil, ktery nemuze zistat bez posudkového vysvétleni. Pfitom oba posudkové
organy vychazely z tychz lékaiskych nalezl, avSak jejich obsah vyhodnotily posudkové zcela
odlisné. Napiiklad znékterych Ilékarskych ndlezli neurologickych a neurochirurgickych
(neurochirurgického oddéleni Nemocnice s poliklinikou v Banské Bystrici) vyplyva,
Ze pacientka trpi polytopnimi a polymorfnimi potizemi kréni patete, pficemz stav je natolik
zavazny, ze doporucovanym feSenim je operace. Z toho posudkovy organ slovensky dovozuje
plnou invaliditu, posudkova komise MPSV Sak nikoliv, aniz by k této skute¢nosti zaujala
ve svém posudku jakékoliv stanovisko. Soud sdm pfitom nemd dostatek medicinskych
znalosti, aby svou Gvahou mohl tento rozpor odstranit ¢i preklenout. Neni ptitom vylouéeno,
ze zavér posudku o nesplnéni zdravotnich pfedpokladi stézovatelky pro narok na plny
invalidni dichod ziistane nezménén, nicméné takovy zavér musi byt zcela vyCerpavajicim
zpusobem a presvéd¢ivé odivodnén.

Pokud jde o namitku stézovatelky, tykajici se neaktudlnosti zdravotni dokumentace
Zzniz uvedend posudkova komise vychazela, je tfeba piipomenout, ze rozhodyjici
pro posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti st¢zovatelky neni datum vypracovani
posudku, ale datum vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zzalované, vdaném piipadé
4.11.2003 (875 odst. 1 s.f.s.). Proto nelze zcela souhlasit se sté¢zovatelkou, ze lékaiské
nalezy, které méla komise k dispozici byly zastaralé, nebot posudek byl vypracovan
s ¢asovym odstupem Sesti mésicti od vydani napadeného rozhodnuti.

Pfedev§im medicinsky a posudkové neodstranény rozpor mezi zivéry posudku PK
MPSYV pracovisté v Brné, se zaveéry slovenského posudkového organu (s ptihlédnutim k tomu,
Ze jednotna ve svém zavéru o mife poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nebyla
uvedena posudkova komise ani se zdvérem posudku lékate OSSZ) vede Nejvyssi spravni
soud k potrebé dopInéni dokazovani vyzadanim si dal§iho posudku téze posudkové komise,
jimz by zminény rozpor byl odstranén. Uvedena komise po vyhodnoceni veskeré zdravotni
dokumentace, popft. i t€, kterou st¢zovatelka predlozi z doby blize pfedchéazejici datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, znovu uzavie, zda k uvedenému datu byla st¢zovatelka plné
¢itoliko castecné invalidni.

Nutno tudiz uzaviit, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nebyla ziSténa Uplné, coz mohlo ovlivnit zikonnost napadeného
rozhodnuti a bylo tudiz na krajském soudu, aby k této vad¢ ptihledl ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s..

Nejvyssi spravni soud se opira i o dosavadni judikaturu, napf. rozsudek ze dne
30. 1. 2004, sp. zn. 5 Ads 34/2003, ve kterém bylo uvedeno, Ze za ucelem zjisténi skutkového



stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o zamitnuti Zddosti
o plny invalidni diichod (8 75 odst. 1 s. 7. S.), miize soud ulozit posudkové komisi Ministerstva
prace a socidlnich veci, aby — na podklade lékarskych zprav o zdravotnim stavu pochdazejicich
prevazné z obdobi primérené predchdazejiciho dni rozhodnuti spravniho orgdnu — vypracovala
posudek o zdravotnim stavu a schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost povazuje za didvodnou a napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1

S. 1. S.).

V daBim fizeni je krajsky soud vazan vySe uvedenym zavérem NejvysSiho spravniho
soudu ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. S..

V novem rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (8 110 odst. 2 s. . s.).
Poué¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





