¢.j.4 As 37/2004 - 78

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobee: C. V.,
S. r. 0., zast. JUDr. Jifim Vodi¢kou, advokatem, se sidlem v Praze 5, Staropramenna 12, proti
Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65,
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2004,
¢.J. 5 Ca 118/2003 - 49,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 1. 2003, ¢. j. 500/1935/501 11/02, jimZ Zalovany jako odvolaci organ ve spravnim
fizeni zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné — Ceské
inspekce zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Hradec Kralové (dale jen ,,inspekce*),
kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ podle § 116 odst. 1 pism. b) a § 118
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni zdkon*), a to za nedovolené vypousténi odpadnich vod
v rozporu s pravomocnym povolenim k nakladani s vodami v provozovné C. V., S. 67,
k némuz doslo dne 6. 4. 2002.

V zalobé€ zalobce vytykd spravnim orgdniim obou stupiili nespravny vyklad ustanoveni
§116 odst. 1 pism. b) vodniho zékona a ustanoveni 8§38 odst. 3 téhoz zakona,
za jejichZ poruSeni byla pokuta uloZena a vyslovuje presvédCeni, ze pro jeji uloZeni nebyly
splnény zakonné podminky. Z citace ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho z&kona



totiz vyplyva, ze pokutu podnikajici osobé Ize ulozit pouze za ,,nedovolené vypousténi vod®,
a nikoliv za samovolny anik odpadnich vod, jak tomu bylo v pfipadé Zalobce. Poukazuje
na rozdilné vyznamy slov ,,vypousténi* a ,,unik* a za pomoci jazykového vykladu dovozuje,
Ze pojem ,,vypousténi® vyzaduje umysl, védomi takové skutec¢nosti a hlavné aktivni ¢innost
povinné osoby, zatimco ,,unik* vod vyjadiuje, Ze jde o samovolny proces, navic nezadouci
a nechtény, ke kterému dochazi bez jednani, jehoz cilem by byl takovy vysledek. Povinna
0soba, v jejiz sféte vlivu takovy unik nastane, pak ani nemusi védét, ze k n¢jakému uniku
doslo nebo dochazi. Upozoriuje, ze zalovany piipousti, ze doslo k Uniku odpadnich vod
bez umyslu a konani zalobce, vlivem vyrovnavani hladin v sousedicich usazovacich nadrzich
ptes havarijni pfepad, zaroven vsak, ze spravné zjisténé skutecnosti, Ze v zdvod¢ nedochazelo
v t¢ dobé k Z4dné organizované manipulaci s vodami, kterd by vedla cilené k vypousténi
odpadnich vod do feky D. (Zalovany mluvi o ,nekontrolovatelném odtoku necisténych
odpadnich vod®“) z této skute¢nosti nepravem dovozuje, Zze jde o naplnéni zakonného pojmu
vypousténi odpadnich vod a dodavé, Ze je jedno, jestli se jednd o védomé vypousténi,
¢i havarijni unik necisténych odpadnich vod, nebot’ v obou piipadech nastald skute¢nost
napliiuje skutkovou podstatu § 116 odst. 1 pism. b) zakona o vodach. Zalobce naproti tomu
tvrdi, Ze k zadnému nedovolenému ,,vypousténi* nedoslo, a Ze takova skute¢nost zadnym
zpusobem neplyne ani z ucinénych zjiSténi ani z ¢ehokoliv jiného, kdyz vypousténi vod
provadéno nebylo. Zalobce navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu
I. stupné bylo soudem zruseno.

Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout, nebot’ v priibdhu spravniho fizeni bylo Zalobci
prokézano nedovolené vypousténi odpadnich vod a rozhodnuti spravniho organti obou stupnu
byla vydana v souladu s vodnim zakonem. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle 8 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona doslo tim, Ze z arealu Zalobce vytékaly odpadni
vody do povrchového toku bez fadného vycisténi v rozporu s povolenim. K jazykovému
vykladu pojmi ,,vypousténi®, jimz argumentoval Zalobce, Zalovany setrval na svém nézoru,
ze povinna osoba neni postihovdna na zakladé zavinéni, ale na zadklad¢ vysledku; jedna
se tedy o odpovédnost objektivni.

Méstsky soud v Praze po prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi dospél k zavéru, ze bylo vydano v souladu s ustanovenim § 38 odst. 3 vodniho zakona
v ndvaznosti na ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona. Zalobce ma totiZz zakonem
uloZenou povinnost zajiStovat podle § 38 odst. 3 uvedeného zdkona zneSkodnovani
odpadnich vod, které vypousti do vod povrchovych, v souladu s podminkami stanovenymi
v povoleni k jejich vypousténi. Zalobce mize piitom uZivat stavbu ,,C. V. — COV* pouze
v souladu s vydanym povolenim Okresniho Gfadu Kutnad Hora ze dne 28. 8. 1995, jimZ mu
bylo povoleno vypousténi vy¢isténych odpadnich vod zCOV do toku feky D. a byly
stanoveny limitni hodnoty pro trvaly provoz. Pokud do$lo k vypusténi odpadnich vod, které
limitni hodnoty stanovené v tomto povoleni ptekracuji, jak tomu bylo i v daném ptipad¢, coz
zalobce nezpochybnuje, doslo k poruSeni povinnosti Zalobce vyplyvajicich z tohoto povoleni
a tim 1 poruseni pfisluSnych ustanoveni vodniho zakona. Podle nazoru Méstského soudu
Vv Praze neni podstatné, zda se tak stalo védomou ¢i cilenou ¢innosti Zalobce, nebot” spravni
delikty pravnich osob jsou postihovany zasadné bez ohledu na zavinéni. Uvaha Zalobce, Ze
slovni spojeni ,,vypousténi odpadnich vod“, které uZiva ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b)
vodniho zékona, vyzaduje pojmoveé umysl, neni spravnd. Uvedené slovni spojeni je
legislativni zkratkou, kterd v sobé zahrnuje mj. i situaci, kdy dojde k vypusténi odpadni vody
do vod povrchovych v rozporu s vodnim zakonem, pii¢emz pii vyvozeni sankce odpovédnosti
musi spravni organ zjistit, zda ke znecisténi povrchovych vod doslo a zaroven, zda zalobce
ucinil potiebnd opatieni k zajisténi ochrany vod ¢i nikoli. K takovému zjisténi smétovalo



dokazovani ve spravnim fizeni, jeho vysledky byly fadné spravnim organem zhodnoceny a
bylo znich vyvozeno odpovidajici skutkové zjisténi. Argumentaci zalobce, spocivajici
Vv jazykovém vykladu pojmu ,,vypousténi vod“ nelze podle ndzoru soudu pfijmout, nebot’
vypousténi odpadnich vod ve smyslu vodniho zdkona je jejich odtok mimo zafizeni, kde
vznikly, popf. mimo zafizeni, v némz mély byt pfechodné¢ ulozeny do doby zajisténi jejich
zneSkodnéni ptivodcem. Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16.12.1994, ¢.j. 7 A 14/93-20, jimZbyla hodnocena obdobna situace podle
pfedchoziho vodniho zdkona, ktery 1ze pouzit vzhledem k obsahové shodné upravé i za
soudasné G¢inné pravni podoby. Zaloba byla proto podle § 78 odst. 7 zékona &. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) jako nedtivodna zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost,
dovolavaje se duvodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem spocivajici v nespravném vykladu pojmu
,hedovolené vypousténi vod®, resp. nespravného vykladu slova ,,vypousténi®, pod néz soud
podtadil 1 skutecnosti oznacitelné jako ,,anik*. StéZovatel se domniva, ze rozhodnuti soudu
je zdavodu nespravného pravniho posouzeni téchto pojmiu nezakonné. Poukazuje
v této souvislosti na sviij pravni nazor vysloveny v zalobé a vyslovuje ptesvédéeni, Ze doslo
ke Spatnému vykladu prava — sloviim zakona byl pfisouzen jiny vyznam, nez skute¢né maji.
Tim byla poruSena interpretacni zasada, ze vyklad nesmi jit pfes slova zakona nebo proti nim.
Vzhledem ktomu, Ze zdkon o vodach nestanovi Zadny zvl&stni pravni vyznam slova
»Vypousténi“, pakje tfeba hledat jej vobecném zdkladu jazyka. Slovo vypousténi
v jeho obecném vyznamu neoznaCuje fakta, ktera jsou oznaCena slovem ,unik®
atp. Proto je subsumpce slova Unik pod slovo vypousténi nespravnym pravnim posouzenim.
Jazykovy vyklad piedpist tak byl proveden nespravné. Navrhuje, aby rozsudek M¢stského
soudu v Praze ze dne 24. 3. 2004, ¢. j. 5 Ca 118/2003 - 49, byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a st¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti
akter¢ by mu umoziovaly se od divodu ¢i rozsahu kasacni stiznosti odchylit.
Po pfezkouméni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Jak jiz bylo ptedeslano, stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava diivodu vymezeného
pod pism. a) § 103 odst. 1 s.f.s., tj. nezakonnosti napadeného rozsudku M¢stského soudu
Vv Praze spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky timto soudem v piedchazejicim
fizeni. Nejvyssi spravni soud pfedevSim nejprve poznamendva, ze nespravné posouzeni
pravni otazky muze spocivat bud’ vtom, Ze soud pifi svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s piislusnym ustanovenim toho kterého ptedpisu, nebo v tom,
ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avSak ten nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otazky soudem mize jit také tehdy, pokud byl vyvozen



nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V projednavané véci zalobce nevytyka Méstskému soudu v Praze pouZiti nespravného
pravniho pfedpisu na danou véc, namita vsak, ze tento pravni piedpis byl nespravné vylozen.
Dovolava se vtomto sméru nespravného jazykového vykladu jak ze strany Zalovaného
tak i soudu pii vymezeni pojmu ,,vypousténi“, pod né&jZz byl nespravné subsumovan pojem
»Unik™“ a namitd v této souvislosti, ze tim byla poruSena interpretaéni zasada, Ze vyklad
pravniho pojmu nesmi jit nad rdmec slova pouzitého zdkonem nebo proti nému.

Nejvyssi spravni soud se s nazorem Zalobce, Ze tato jinak nepochybné spravna a platna
interpretacni zasada, byla v této véci porusena, neztotoziuje.

Jde o vyklad ustanoveni §116 odst. 1 pism. b) vodniho z&kona v ndvaznosti
na ustanoveni § 38 odst. 3 téhoz zékona. Podle naposledy uvedeného ustanoveni, ten,
kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajistovat
jejich zneskodnovani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni K jejich vypousténi.
Pii stanovovani téchto podminek je vodopravni tfad povinen pfihlizet k dostupnym
technologiim v oblasti zneSkodnovani odpadnich vod. Ten, kdo vypousti odpadni vody
do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen v souladu s rozhodnutim vodopravniho
ufadu méfit objem vypousténych vod a miru jejich zneciSténi a vysledky téchto méteni
piredavat vodopravnimu ufadu, ktery rozhodnuti vydal a pfisluSnému spravci povodi
a povérenému odbornému subjektu. Vodopravni tfad timto rozhodnutim stanovi misto
a zpusob méfeni objemu a zneciSténi vypousténych odpadnich vod a cetnost piedkladani
vysledki téchto méfeni. Podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona, nejde-li o trestny ¢in,
ulozi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi nebo obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti
pokutu podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé, kterd vypusti odpadni nebo dilni
vody do vod povrchovych nebo podzemnich, popt. do kanalizace v rozporu s timto zdkonem
(dale jen ,nedovolené vypousténi vod). Podle § 120 odst. 1 vodniho zdkona prava
a povinnosti zalozené dosavadnimi pravnimi piedpisy zastavaji zachovany, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Pro spravnost vykladu citovanych zakonnych ustanoveni ve vztahu k jejich dopadu
na projednavanou véc je tieba si pfipomenout nékteré — mezi ucastniky nesporné — skutkoveé
okolnosti.

Okresni uUfad Kutnd Hora, referat zivotniho prostfedi, vydal dne 28.8.1995
pod ¢&. j. ZP/719/2690/1995/Dv rozhodnuti o povoleni k trvalému uzivani stavby ,,C. V. —
COV* podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona &. 138/1973 Sb., o vodach (tj. zakona u¢inného
v dobé vydani tohoto povoleni) a podle ustanoveni 8 82 odst. 1 zakona ¢.50/1976 Sh.,
stavebniho zdkona, ve znéni pozd&jsich predpist. Timto rozhodnutim ptisluSny spravni organ
povolil ,,vypousténi vy¢isténych odpadnich vod z COV do toku D.* a stanovil limitni hodnoty
pro trvaly provoz. Ceské inspekce Zivotniho prostiedi zahajila spravni fizeni se Zalobcem o
uloZeni pokuty podle 8 116 odst. 1 pism. b) a § 118 vodniho zdkona na zakladé skute¢nosti
zjisténych pii kontrole vodniho hospodaistvi dne 8. 4.2002, o ¢emZz informovala zalobce
dopisem ze dne 22.7.2002. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dne 8.4.2002 byla
spravnim organem provedena revize v souvislosti s ohlasenim znecisténim feky D. Jednalo se
0 oznameni starosty obce adresované Policii Ceské republiky dne 6. 4. 2002. Policejni hlidka
sepsala 0 zjisténém tniku nevy¢isténych odpadnich vod ziznam, hospodai Ceského
rybatského svazu odebral vzorky odpadnich vod na vytoku z cukrovaru (z vypustniho kanalu)



a dalSi dva vzorky byly odebrany z feky D. asi 20 m nad vytokem a 50 m pod vytokem tohoto
kanalu. Z titedniho zaznamu Policie Ceské republiky vyplynulo, Ze odpadni voda byla tmava,
zapachajici a pénici; podepsani pfislusnici policie potvrdili vytékani tmavé tekutiny
z odtokového kanalu cukrovaru. Na zakladé téchto oznameni provedla Setfeni v arealu
cukrovaru Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi. Byly kontrolovany zemni usazovaky plavicich
vod, odtokovy kanal z COV, havarijni pfepad zkalového pole zaustény do odtokového
kanalu, pficemz ze stop viditelnych na hrazi a bfehu zemniho usazovaku bylo zfejmé, ze
doslo k vypousténi nevycisténych plavicich vod. Vysledky laboratorni analyzy jsou uvedeny
vV rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery pfi uvedeném mistnim Setfeni zjistil,
Ze nedovolenému vypousténi odpadnich vod bylo zamezeno zasahem hlavnim mechanika
zalobce jiz dne 6. 4.2002, a to navySenim piepazky havarijniho pfepadu. V dobé kontroly
jiz tedy nebyl unik plavicich vod zjistén, jen jeho pozustatky. V odtokovém kanalu bylo
zaznamenano ve&tsi mnozstvi fas a hub, které svédcily o vysokém a dlouhodobém organickém
znecisténi. Laboratorni rozbory prokazaly, Ze doSlo k pfekroceni maximélnich povolenych
hodnot stanovenych rozhodnutim Okresniho ufadu Kutnd Hora, v jednom z ukazatelti 50 x
(BSKs) a9 x v ukazateli NL. Jako pti¢ina nedovoleného stavu byl oznac¢en nekontrolovatelny
odtok odpadnich vod do vod povrchovych bez jejich tfadného vycisténi, tedy v rozporu
s povolenim vodohospodatského spravniho orgéanu.

Stanovenou vys$i uloZené pokuty zdivodnil spravni organ tim, Ze k nedovolenému
vypousténi vod doslo od zacatku roku 2002 jiz potifeti, a to 21.1., 8.2. a 6.4.2002.
Pfi stanoveni vyse bylo pfihlédnuto k faktu, Ze nebyl prokézan uhyn ryb v fece D. Proto byla
pokuta uloZena v celkové vysi 100 000 K¢, kdyz vodni zakon stanovi v § 118 odst. 1, Ze vysi
pokuty Ize uloZit v rozmezi od 10 000 K¢ do 10 000 000 K¢.

Z uvedeného je patrno, Ze rozhodnutim Okresniho ufadu Kutna Hora z roku 1995 bylo
zalobci povoleno vypousténi vycisténych odpadnich vod do toku D. podle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. c¢) zékona ¢. 138/1973 Sb., a to s limitnimi hodnotami, které podle kontroly,
knizdoSlo 6.4.a 8.4.2002 byly nepochybné piekro¢eny. To nepopira ani zalobce.
Pfitom v uvedeném povoleni byly stanoveny podminky vypousténi vycisténych odpadnich
vod, podle nichZ bylo povinnosti Zalobce sledovat rozbory odpadnich vod v ukazatelich BSKs
a NL, a to postupy zde podrobné¢ popsanymi. Na okraj nutno poznamenat, ze uvedené
povoleni uzivd pojmu ,,vypousSténi“ odpadnich vod, pfi¢emz z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by se Zalobce uziti tohoto pojmu jakkoliv branil, ackoliv jiz tehdy (bez nasledné zmény
zpusobu uzivani stavby) byl predpokladédn tentyz stav jako v dobé provedeni kontroly,
zaniz byla v ptedmétné véci uloZena pokuta. DileZité pro posouzeni véci je to, Ze Zalobci
bylo povoleno vypousténi vy¢isténych odpadnich vod z COV do toku D. a byly stanoveny
limitni hodnoty pro trvaly provoz. Pokud doSlo k vypusténi odpadnich vod, které limitni
hodnoty stanovené v tomto povoleni piekracuji, je nepochybné, Ze Zalobce porusil své
povinnosti vyplyvajici z tohoto povoleni a tim i pfisluSna ustanoveni vodniho zdkona. Neni
pak podstatné, zda se tak stalo s védomim ¢i snad dokonce aktivné cilenou ¢innosti zalobce,
nebot’ spravni delikty pravnickych osob jsou postihovany zasadné bez ohledu na zavinéni.
Zakladnim ptfedpokladem pro uloZeni sankce je zejména skutecnost, Zze poskozeni nebo
ohroZeni zdkonem chranéného zdjmu nastalo provozni ¢innosti pravnické osoby, nebo tehdy,
jestlize tento dtvod vznikl pii ¢innosti pravnické osoby jednanim nebo opomenutim osob,
které pravnicka osoba k této ¢innosti pouzila. Odpovédnost za spravni delikt ma objektivni
charakter.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem Zzalovaného i Méstského soudu v Praze,
Ze slovni spojeni ,,nedovolené vypousténi vod* je legislativni zkratkou pro stav, kdy povinny



subjekt v rozporu se zakonem dopusti odtok zneciSténych odpadnich vod do povrchovych
nebo podzemnich vod. Vzdyt' pravé ochrana Eistoty téchto vod je smyslem a G¢elem zakona
ovodach apovinnosti Zalobce tudiZz bylo zajistit jejich zneSkodfiovani v souladu
s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Je nespravna a zavadéjici uvaha
Zalobce, Ze slovni spojeni, které uZiva ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zékona
vyzaduje pojmové Umysl odpadni vody vypustit, ¢i védomi takové skuteCnosti a hlavng
aktivni ¢innost, a Ze sem nepatii Unik, ktery predstavuje samovolny proces, navic nezddouci
anechtény. Zalobci bylo totiz povoleno vypousténi vyéisténych odpadnich vod,
tedy jejich odtok — nikoliv unik — av3ak odtok v takovém stavu, ktery piedpokladal
jejich predchozi vy¢isténi. Na tuto ¢innost mu bylo vydano povoleni. Zalobce zcela uéelové
zaménuje pii vykladu pojmu ,,vypousténi slovo ,,odtok™, ktery se v daném ptipadé
podle udéleného povoleni predpoklada, se slovem ,,inik*. Je pravda, Ze k tomu piispé€lo i uziti
stejného terminu organem, ktery jako prvni zévadny stav zjistil, coZ vSak neni pro pravni
posouzeni podstatné a smérodatné. Podstatné je, Ze doslo k odtoku odpadnich vod
(povolenému), avSak vod nevycisténych, tedy ve stavu, ktery je vrozporu svydanym
povolenim. Pokud néco uniklo, tak v odtoku zjisténé necistoty; nicméné povinnosti Zalobce
bylo provadét vypousténi jen vy¢isténych odpadnich vod v souladu svySe jiz uvedenym
povolenim, a tuto povinnost Zalobce nepochybné porusil. Doslo tudiz k nedovolenému
vypusténi odpadnich vod v rozporu s povinnosti ulozenou stézovateli v § 38 odst. 3 vodniho
zakona. Za to mu pravem byla uloZena pokuta.

Zuvedenych divodi nesouhlasi Nejvyssi spravni soud snazorem stézovatele,
Ze by se Méstsky soud v Praze dopustil pfi rozhodovani véci nezdkonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni této pravni otazky. Kasacni stiznost musela byt proto podle § 110
odst. 1 s. f. s. jako nediivodna zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je vyrazem skuteCnosti, ze stéZovatel byl v fizeni
neuspésny (nahrada nakladd fizeni mu tudiz nepfislusi) a Zalovanému v souvislosti

s timto fizenim naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1 véta prvni
s.t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. tnora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





