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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: L. V. K.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 23. 11. 2002, ¢j. OAM-1047/VL-07-
ZA-03-2002, 0 kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10.
2003, ¢j. 55 Az 560/2003-18,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2003, ¢&j.55 Az 560/2003-18,
se zrusuje.

Il. Véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2002 Ministerstvo vnitra CR rozhodlo tak, Ze se zalobci
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zdkon o azylu), azyl neudéluje a souCasné bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Podanim ze dne 6. 12. 2002 podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) prostiednictvim
Zalovaného, v souladu stehdy ucinnou pravni tpravou, proti tomuto rozhodnuti opravny
prostiedek, jimz se domadhal pfezkoumani napadeného rozhodnuti. Opravny prostfedek
zalobce odavodnil tim, Ze zalovany pii svém rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, nezjistil pfesné a upln¢ skuteény stav véci a za tim tcelem si neopatfil potiebné
podklady pro své rozhodnuti. Rizeni pied Zalovanym pii projednavani véci Zalobce
podle ného neposililo jeho divéru ve spravnost rozhodovani Zalovaného a piijaté rozhodnuti
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proto nepovazuje za presvédcivé. Podle Zzalobce se Zzalovany nezabyval jeho Zzadosti
svédomité a odpovédné, neprovedl Setfeni nezbytna k objasnéni okolnosti rozhodnych
pro nalezité a fadné posouzeni véci. Zalobce na zakladé téchto vytykanych vad povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a doslo podle ného
i k nespravnému pravnimu posouzeni jeho Zadosti o wudéleni azylu a v disledku
toho i k vydani vadného rozhodnuti. Spravni organ tak podle Zalobce nesplnil povinnost
ulozenou mu v § 3 odst. 3a 4, § 32 odst. 1, 8 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany postoupil dne 5. 3. 2003 opravny prostiedek Zalobce, spolu se svym
vyjadienim k nému, Krajskému soudu v Brné, ktery o ném jednal a rozhodl v souladu
s ustanovenim 8 129 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. . 8.%), podle ustanoveni upravujicich fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 4. 2003 vyzval Zalobce, aby ve lhaté¢ 15 dnid
od jeho doruceni doplnil a upfesnil zalobu (opravny prostifedek) tak, aby z n€ho bylo ziejmé
oznaceni zalobnich bodut, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodi
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné a dale aby oznadil dtikazy
K prokazani svych tvrzeni, jeZ navrhuje provést. Soucasné zalobce poucil, ze nebude-li
ve stanovené lhité této vyzveé soudu vyhovéno, soud zalobu odmitne. Dne 21. 5. 2003
bylo krajskému soudu doru¢eno podani zalobce ze dne 20. 5. 2003, 0znacené jako ,,doplnéni
zaloby*. V ném Zzalobce uvedl, ze napada rozhodnuti zalovaného ve vyroku o neudéleni azylu
podle § 12 a 14 zakona o azylu a o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
oazylu. Zalobni body vymezil oznadenim a citaci ustanoveni spravniho fadu, ktera
m¢él zalovany ve spravnim fizeni porusit (nad ramec podani ze dne 6. 12. 2002 rozsifeny
0 porudeni povinnosti stanovené v § 33 odst. 2 spravniho fadu) a dale namital nezdkonnost
rozhodnuti zalovaného spocivajici vtom, Ze mu Zalovany azyl podle § 12 ¢i 14 neudélil,
minimdlné Ze na né¢ho nevztahl prekazku vycestovani, s tim, Ze podminky pro udé€leni azylu
resp. pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu spliuje. Pokud
jde o skutkové duvody, odkazal na svou zadost o udéleni azylu, pohovor s nim provedeny
a ostatni spisovy material Zalovaného. S ohledem na tvrzena poruseni procesnich piedpist
se Zalobce doméaha zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 10. 2003 Zalobu odmitl. Rozhodnuti oddvodnil
tim, Ze Zalobcovo podani ze dne 6. 12. 2002 postrada naleZitosti Zaloby vymezené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) az e) s. . s., kdyZ se zalobce omezil v podstaté jen
na ohladeni nesouhlasu s napadenym rozhodnutim ve lhaté stanovené zakonem. Na vyzvu
soudu sice Zalobce podanim ze dne 21. 5. 2003 zalobu doplnil, i po tomto doplnéni
v8ak zaloba nadale nespliiuje vSechny podminky, aby se ji soud mohl meritorné zabyvat.
Ani po doplnéni ze zaloby neplyne, jaké jsou diivody nezédkonnosti napadeného rozhodnulti,
jakéd wustanoveni pravnich pfedpisi meéla byt podle presvédCeni Zalobce napadenym
rozhodnutim Zalovaného poruSena; z Zaloby i nadéale neni patrné, z jakych skutkovych
a pravnich diuvodu povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze zaloba ma 1 po jejim doplnéni takové vady, které brani meritornimu
pifezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vytéenych Zzalobnich bodu
a proto podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zalobu odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel vcas kasa¢ni stiznost, kterou na vyzvu soudu
doplnil podanim ze dne 9. 2. 2004. Divod kasacni stiznosti obsahové stéZovatel opira
0 ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy o nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.
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Podle stézovatele zaloba po doplnéni spliiovala nalezitosti zaloby stanovené zakonem;
sté¢Zovatel v zalobé fadné oznacil rozhodnuti zalovaného, které napada, uvedl, v jakém
rozsahu jej napada a vyslovil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, které oznacil
za nezdkonné. Stézovatel se ve své Zalobé vyjadfil ktomu, zjakych divodi povazuje
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné a uvedl, jakd ustanoveni pravniho piedpisu
byla Zzalovanym pfi jeho rozhodovani porusSena. Pokud jde o skutkové duvody, odkazal
stéZovatel ve své Zalob& na obsah spisu vedeného v souvislosti s jeho Zadosti o udéleni azylu
zalovanym. StéZovatel ma za to, ze jeho Zaloba vcetné jejiho doplnéni spliiovala podminky
pro to, aby se ji soud mohl meritorné zabyvat a navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
krajského soudu. StéZovatel téz pozadal o to, aby jeho kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny
ucinek, tento navrh se, s ohledem na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, stal bezpfedméetnym.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle 8 71 odst. 1 s. . s. zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani vymezenych
V ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho
doruceni zalobci, oznaceni osob zuCastnénych na fizeni (existuji-li takové osoby a jsou-li
zalobci znamy), oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést a koneéné téZ navrh vyroku rozsudku. Oznaéeni napadenych vyroku
avymezeni zalobnich bodi je pfitom pfeduréujici pro samotny piezkum napadeného
rozhodnuti, nebot’ Vv souladu se zasadou dispozi¢ni, je podle § 75 odst. 2 s. f. s. soudni
piezkum vymezen zalobou napadenymi vyroky a Zalobnimi body, tak jak je Zalobce ustavi
ve své zalobé (s vyjimkou nicotnosti rozhodnuti, k niZ soud pfihlizi z Gfedni povinnosti).

Neobsahuje-li  Zaloba shora uvedené nalezitosti, ¢&i trpi-li  Zaloba jinymi
odstranitelnymi vadami, je podle § 37 odst. 5 s. f. s. povinnosti pfedsedy senatu Zalobce
vyzvat K doplnéni podéani, popt. k opravé nebo odstranéni jeho vad, a to ve lhute,
kterou mu k tomu stanovi. Pokud Zalobce vady ve stanovené lhuté neodstrani vubec
nebo nedostate¢nym zptsobem, je pro dalSi postup soudu rozhodné, zda Zaloba trpi takovymi
vadami, které brani moznosti pokracovat v fizeni a o takové Zalobé meritorné¢ rozhodnout.
Tak tomu bude predevsim tehdy, pokud Zzaloba neobsahuje vymezeni vyroku, které zalobce
napada a vymezeni Zalobnich bodi, v nichz zalobce vymezil skutkova ¢i pravni pochybeni
Zalovaného v napadeném rozhodnuti ¢i Vfizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
piedchézelo (za predpokladu, ze bylo mozno takové nedostatky Zaloby odstranovat postupem
podle § 37 odst. 5 s. t. s.). Brani-li vady Zaloby moZnosti v fizeni pokracovat a o Zalobé
meritorné rozhodnout, soud takovou Zalobu odmitne.

V piedmétné véci tomu tak v3ak nebylo. Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni oznaéil
ustanoveni spravniho fadu, ktera mél zalovany v fizeni 0 Zadosti o udéleni azylu porusit
avymezil tak procesni vady spravniho fizeni, pro které povazuje napadené rozhodnuti
Zalovaneho ve vyrocich o neudé€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a nevztazeni
piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu za nezakonné. | kdyZ se Zalobce omezil
jen na paragrafovou a slovni citaci dotéenych ustanoveni spravniho tadu a skutkové pak
Ktvrzeni o splnéni podminek pro udéleni azylu a existenci piekazky vycestovani
pouze odkézal na obsah spravniho spisu, nebréni takto vymezeny rozsah napadenych vyroku
a zalobnich bodii meritornimu projednani zaloby, byt se soudni piezkum za takové situace
miZe omezit jen na obecny piezkum toho, zda Zalovany dostdl povinnostem,
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kterd mu pfedmétna ustanoveni spravniho fadu ukladaji a zalobce se tak zbavuje moZnosti
Vv piipadném fizeni o kasacni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti o Zzalob& ucinné
uplatiovat konkrétni skuteCnosti, pro néz obecné zavéry soudu, pokud by zaloba
byla zamitnuta, povaZuje za nezakonné.

Jestlize krajsky soud v pfedmétné véci dovodil, ze Zalobcem podana Zaloba i po jejim
doplnéni brani meritornimu pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobu podle § 37
odst. 5 s. f. s. odmitl, je jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusil a véc tomuto soudu
vrétil k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), projedna zalobu vrozsahu a v mezich Zalobcem
vymezenych jeho zalobou a jejim doplnénim a v novém rozhodnuti rozhodne i o nihradé
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 5. 5. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





