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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce JUDr. F. B.,
zastoupeného JUDr. Jifim Cernym, advokatem se sidlem Vysoka ¢. 92, 269 01 Rakovnik,
proti Zalovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky se sidlem Strojnicka 27, Praha 7 -
HoleSovice, 0 zalobé proti rozhodnuti ze dne 20.9. 2001, ¢.j. 1031, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 38 Ca 597/2001 - 26,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nemé& pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 9. 2001 Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, spravy Stiedo¢eského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 2. 3. 2000, ¢.j. 134, jimz byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru
piislugnika Policie Ceské republiky pro zvlast zavazné poruseni sluzebni piisahy podle § 106

odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské
republiky (dale téz ,,sluzebni zakon®).

Zalobu, jiz se zalobce domahal piezkoumani tohoto rozhodnuti, Mé&stsky soud v Praze
usnesenim ze dne 29. 9. 2003 odmitl pro opozdénost. V oduvodnéni rozhodnuti poukazal
nato, Ze v predmétném ptipadé¢ se lhuta k podani Zaloby #idi § 137 odst. 2 sluZzebniho zakona,
ktery stanovi k podani zaloby (po vycerpani opravného prostiedku podle § 132 cit. zakona)
lThiitu 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. S odkazem na toto zakonneé ustanoveni soud
poukazal na to, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno a soucasné nabylo pravni moci



dne 26. 9. 2001, lhata k podani Zaloby tak uplynula dnem 26. 10. 2001; jestliZze Zaloba byla
podana k postovni piepravé az 16. 11. 2001, byla podana opozdéné.

Zalobce (dale téz ,,stéZovatel®) napadl rozhodnuti Méstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opirajici se svym obsahem o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Konkrétné nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatel spatfuje v tom, Ze soud nevzal
V potaz skute¢nost, ze § 137 odst. 1 sluZzebniho zdkona, na ktery odstavec druhy tohoto
ustanoveni odkazuje, je vrozporu s¢l. 36 Listiny zakladnich prdv a svobod
(dale téz ,,Listina“), nebot’ obsahuje enumeraci téch rozhodnuti, proti nimz miZe policista
podat Zalobu u soudu; takovy vycet je podle stéZovatele v rozporu s generalni prezkumnou
Klauzuli cit. ¢lanku 36 Listiny a toto ustanoveni je tak protiistavni, a to véetné jeho odstavce
2, ktery nelze bez odstavce 1 aplikovat, nebot’ opacny vyklad by vedl k absurdni situaci,
Ze policista by mohl podavat zalobu proti rozhodnutim sluzebnich funkcionait ve dvou
riznych lhatach. StéZovatel tvrdi, ze v disledku aplikace protitstavniho § 137 sluZebniho
zakona mu tak bylo méstskym soudem upteno pravo na soudni pirezkum.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Nesouhlasi
s tim, Ze ustanoveni § 137 odst. 1 sluzebniho zakona je ustanovenim protitstavnim a poukazal
na to, ze jiz za predchozi pravni Upravy (soudni pfezkum podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002) se v praxi uplatiiovala zasada, Ze prezkumu
zdsadné podléhala vSechna spravni rozhodnuti, pokud je zékon vyslovné z ptezkumu
nevylucoval. Odkazal téz na to, ze naopak toto ustanoveni vyslovné soudni piezkum
umozhuje a neni nic netstavniho na tom, Ze pro podani zaloby je zcela piedvidatelné
a transparentné stanovena lhuta tiiceti dnti k podani Zaloby.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Zaloba byla podana v dobé&, kdy se na soudni piezkum pravomocnych rozhodnuti
spravnich organii vztahovala ustanoveni ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002. Dnem 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. t. s.); podle 8 130 odst. 1 fizeni v neskonéenych vécech dokonci soud
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druh¢ dilu prvniho tohoto zakona (§ 65 a nasl.).

Soudni fad spravni v8 72 odst. 1 (a obdobné tomu bylo i podle § 250 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni ic¢inném v dobé podani zaloby) stanovi k podani zaloby
lhtitu dvou mésicii od doby, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonnym zplsobem, pokud nestanovi zvlastni zédkon lhltu jinou.
Zmeskani lhiity nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

Takovou vyjimku z obecné dvoumésic¢ni lhity pravé piedstavuje ustanoveni § 137
odst. 2 sluzebniho zakona; podle tohoto ustanoveni lze navrh na pfezkoumani rozhodnuti
taxativné uvedenych v odstavci 1 soudem podat az po vycerpani opravného prostiedku
podle § 132, a to ve lhuté triceti dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Ustanoveni § 137
odst. 1 citovaného zdkona mezi tato rozhodnuti zafazuje i1 rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, o jehoZ piezkum
se v pfedmétné véci jedna.



Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s nazorem Zalobce, Ze ustanoveni 8 137 odst. 1
sluzebniho zakona je ustanovenim rozpornym s ¢l. 36 Listiny a v dasledku toho je netstavnim
i navazujici odstavec 2, ktery lze aplikovat jen ve spojitosti s odstavcem piedchozim.
Konstantni judikatura pfedmétné ustanoveni jednoznacné vylozila (a neni diivodu pro zaujeti
vykladu odchylného) tak, ze ptezkumu ve spravnim soudnictvi se lze domahat nejen téch
rozhodnuti sluzebniho funkcionaie, kterd jsou v odstavci 1 vyjmenovana, ale i dalSich
rozhodnuti, zde neuvedenych, pokud se jimi zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti (popt. pokud by urcity okruh rozhodnuti zdkon vyslovné z pfezkumu
nevyloucil). Nejvyssi spravni soud jiZz v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢. 16 Sb. NSS ro¢nik
2003 vylozil, Zze lhuta tficeti dnd stanovena v § 137 odst. 2 sluZzebniho zakona k podani
navrhu na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionafe se vztahuje pouze na rozhodnuti
vyslovné uvedena v § 137 odst. 1 zakona, Vv piipad¢é rozhodnuti zde vyslovné neuvedenych
je tieba dat pfednost delsi 1htité — tedy obecné dvoumésicni Thute.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 137 odst. 1 neni v rozporu s ¢l. 36 Listiny,
nebot’ nebrani prezkumu dalSich rozhodnuti vydanych podle sluzebniho zakona v tomto
ustanoveni neuvedenych, obdobné plati i odstavec 2 tohoto ustanoveni, nebot’ skuteénost,
Ze pro ur€ity okruh rozhodnuti je pro podani Zaloby stanovena odchylna lhiita nez pro jina
rozhodnuti vydana podle téhoZ zékona, ne¢ini takovou upravu Upravou protidstavni.

V piipad¢ Zalobcem napadeného rozhodnuti sluzebni zédkon vyslovné a beze vSech
pochybnosti stanovi pro podani Zaloby lhitu tiiceti dnit od pravni moci takového rozhodnuti;
méstsky soud proto nepochybil, jestliZze v predmétné véci aplikaci § 137 odst. 1 a 2 sluZzebniho
zakona dovodil opozdénost podané Zaloby a zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.
Kasacni stiznost je proto nediivodnd a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvy$si spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenimi
8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladu fizeni piisluselo, néklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. 2. 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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