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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: P. V., zast. advokatem JUDr. Oldfichem Kohoutem, se sidlem v Hradci Kralové, T¥.
Cs. armady 300, proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Olomouci, Lazeckd 22, o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 11. 2003, €. j. 22 Ca 337/2003 -
25,

takto:

l. Kasatnistiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti Zalobce jako stéZovatel broji proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé shora oznacenému, jimz bylo vysloveno vyrokem 1., Ze se zaloba
na prezkoumani vyzvy zalovaného ze dne 1.7.2003, ¢.j. 149710/03/379933/606 odmitd;
vyrokem II. byla Zaloba, aby soud =zakézal zalovanému pokracovat u zalobce
ve znovuzahajené danové kontrole k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 1997, zamitnuta; vyrokem III. nebylo pfiznano Zadnému z Gcastniki pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Kasacni stiznosti se stéZzovatel domahal zruseni shora oznacené¢ho rozsudku, kdyz
uvedl diavody podiaditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.“). Sté¢Zovatel se zejména neztotoziuje s divody soudu pro
zamitnuti zakazu pokracovat zalovanému ve znovuzahajené danové kontrole, tedy je napaden
vyrok Il. rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Stézovatel ma zato, ze § 27 zakona
¢.337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkti (déale jen ,,ZSDP*) se netykd pouze procesnich
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rozhodnuti u fizeni zahajovanych na navrh danového subjektu, ale rovnéz o rozhodnuti
0 pfedvolani nebo ptedvedeni (§ 29 ZSDP) nebo rozhodnuti o zdznamni povinnosti (§ 39
ZSDP), kdyz tato rozhodnuti jsou procesnimi rozhodnutimi vydavanymi spravcem dané
z vlastniho podnétu, nikoliv na navrh. Pouziti § 46 odst. 7 véty prvé a druhé ZSDP
je podminéno jednak neexistenci pravomocného rozhodnuti v té samé véci a zaroven existenci
dikazii, na jejichz zaklad¢ spravce dané zjistil, Ze danova povinnost danového subjektu
je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti. Pouha domnénka (piedpoklad ¢i fikce)
spravce dan¢, Ze by mohly u danového subjektu existoval diikkazy (Gcetni pisemnosti),
jez spravce dané opraviiuji k postupu podle § 46 odst. 7 ZSDP, nejsou divodem pro dalsi
nebo nové fizeni v téZe véci. St€Zovatel nesouhlasi se zavéry prvoinstanéniho soudu, které
se tykaji procesni povahy rozhodnuti Zalovaného. Zalobou napadené rozhodnuti se piimo
dotykalo prav stéZzovatele, a to pradv hmotnych 1 v ptfipadé€, Ze Zalovany procesné pochybil
pii stanovovani dodatecné danové povinnosti stéZovatele, nebot” rozhodnutim (dodate¢nym
platebnim vymérem) Zalované¢ho byla dotcena hmotna prava stéZovatele. Je tedy napaden
i vyrok 1. rozsudku Krajského soudu v Ostravé, oznaceného shora. StéZovatel ma rozdilny
nazor na ukonceni daitové kontroly a moznost pokra¢ovéni ¢i znovuzahéjeni daitové kontroly.
Z odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé plyne, ze u zadného danového subjektu
by nebyla ukoncena danové kontrola, pokud by bylo na zdkladé soudniho rozhodnuti zruSeno
rozhodnuti — platebni vymér — spravce dané. Zaroven by proto mél dafiovy subjekt mit podle
8 16 odst. 4 pism. f) ZSDP v navaznosti na ustanoveni hlavy prvni, ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod pravo vyjadfit se, a to opakované, k vysledkim danové kontroly
i po projednani a podpisu zpravy o danové kontrole a spravce dané by mél povinnost dle § 2
odst. 1 ZSDP na toto pravo dbat, to je s danovym subjektem projednat a projednavat vyjadieni
danového subjektu ke zjisténim uvedenym ve zprave, a to stale v ramcei probihajici danové
kontroly, nikoliv v ramci odvolaciho fizeni, popt. v ramci danové kontroly, jeZz by stale
po zruseni piavodniho rozhodnuti spravce dané probihala, coz stézovatel shledava
jako de facto neproveditelné. Stézovatel konstatuje, ze zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
na zéklad¢é rozsudku soudu mélo vliv na pribéh danového fizeni, nikoliv na datum ukonceni
danové kontroly tak, jak sviij nazor stézovatel prezentoval vySe. Ukoncend danova kontrola
nemohla pokracovat, ale mohla byt pouze znovu zahdjena, pfiCemz ze strany zalovaného
se obsahovée i formaln¢ jednalo o kontrolu téhoz obdobi a téze dané, coz je v rozporu s § 27
odst. 1 pism. e) ZSDP.

V doplnéni kasacni stiznosti, u€inéném pravnim zastupcem stéZovatele, je znovu
napaden vyrok I. shora oznafeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jelikoz povazuje
vyzvu Zalovaného ¢. j. 149710/03/379933/606 ze dne 1. 7. 2003 za rozhodnuti, které uklada
meritornim zpiisobem stéZovateli hmotnépravni povinnost predlozit veskeré dikazni
prostiedky a pisemnosti k prokazani uskutecnéni zdanitelného predmétu plnéni uvedeného
na ptijaté faktufe ¢. F125 ze dne 12.5.1997. Vzhledem ktomu, Ze citovana vyzva ma
uvedené hmotnépravni ufinky, nemize byt vylou¢ena ze soudniho prezkumu podle s. f. s.;
tuto vyzvu tak nelze v zadném piipad¢é povazovat za ikon spravniho organu, jimzZ se upravuje
vedeni fizeni pied spravnim organem — dle nazoru stézovatele v tomto ptipadé pouzil Krajsky
soud v Ostravé nepfipustny extenzivni vyklad kompetencnich vyluk dle s. t. s., v disledku
kterého byl stéZzovatel zbaven prava na ptistup k soudu. Zalovany zahajil u stéZovatele dalsi
daflovou kontrolu dne 14. 4. 2003, jejimz pfedmétem je stanoveni zékladu dané z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi leden az prosinec roku 1997, tj. jedna se o identicky predmét
danové kontroly i identické &asové obdobi podléhajici datiové kontrole. Zalovany zahajenim
této druhé danové kontroly zjevné postupoval v rozporu se zadkonem, kdyZ tu jiZ existuje
piekazka rei iudicatae podle § 27 odst. 1 pism. €) ZSDP (blize viz nalez US z 4. 11. 1999
sp. zn. 1. US 86/99).
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StéZovatel ze vSech téchto dlivodl zruSit napadené rozhodnuti Krajského soudu
Vv Ostravé a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Z vyjadieni Zalovaného ke kasaéni stiznosti plyne, Ze tato strana sporu s napadenym
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé souhlasi. Zalovany uvadi, e rozhodnutim soudu
(ptivodné pod €. j. 22 Ca 346/2001 - 22, pozn. NSS) doslo ke zruSeni dodatecného platebniho
vyméru na daii z pfidané hodnoty, ktery byl vystaven po dantiové kontrole, a to za obdobi
biezen 1997, duben 1997, Cervenec 1997, zati 1997 a prosinec 1997, ackoliv zaloba se tykala
pouze zdanovaciho obdobi duben 1997. Divodem zruSeni dodatecného platebniho vyméru
bylo stanoveni danové povinnosti podle pomiicek misto dokazovanim. Danova kontrola
nebyla ukoncena zruSenim dodate¢ného platebniho vyméru. Stdle existuje danova
pohledavka. Kontrola po ukonceni dikazniho fizeni, tj. i vyhodnocenim piedlozenych
dikaznich prostfedkit na vyzvu ¢.j. 149710/03/379933/606, bude ukoncena projednanim
jejich vysledkt, vystavenim dodatecného platebniho vyméru a nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu, jak byl piedlozen prvostupnovému i NejvysSimu spravnimu
soudu, plyne, Ze Zalovany vydal dne 1.8.2001 rozhodnuti pod ¢.j. 835/130/2001, jimz
zamitl odvolani  stéZzovatele  sméfujici  proti  dodateénému  platebnimu  vyméru
¢.J. 58579/00/379915/0451 ze dne 22. 3. 2000, vydanému ve véci dodate¢ného vyméieni
dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen, duben, Cervenec, zaii a prosinec 1997,
ato podle § 46 odst. 7 ZSDP a § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,zékon o DPH®). Vtomto rozhodnuti Zalovaného se uvadi, Ze spravce dané (FU
v Olomouci), provedl u stézovatele danovou kontrolu s cilem provéfit danovy zaklad a dalsi
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti na dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997. Pfedmétem daniové kontroly zahédjené spravcem
dan¢ dne 16. 12. 1998 na zaklad¢ protokolu o ustnim jednani ¢.j. 170353/98/379933/1742
byla mimo dan z pfidané hodnoty i dan z piijma fyzickych osob za rok 1997, dan silni¢ni
zarok 1997 a dan z pfijml ze zévislé Cinnosti a funk¢nich pozitki za rok 1997. Stézovatel
neumoznil spravci dané fyzické provedeni danové kontroly, a to ani na vyzvu k pfedlozeni
dukaznich prostfedkt dosvédcujicich spravnost a opravnénost udajii uvedenych v danovych
pfiznanich k DPH. Proto spravce dané pfistoupil k stanoveni dané podle pomiicek. Dne
18. 1. 2002 byla vyhotovena zprava o vysledku danové kontroly €. j. 1791/00/379933/1742,
kterd byla projednana se sté¢Zovatelem dne 7. 2. 2000 a bylo mu pfedano jedno vyhotoveni
této zpravy, coZ je zachyceno Vv protokolu o ustnim jednani ¢.j. 23388/00/379933/1742,
kde hlavnim pfedmétem jednani bylo projednani zpravy o vysledku danové kontroly
C.J. 1791/00/379933/1742 za rok 1997 a zpravy o vysledku danové Kkontroly
¢.J. 11059/00/379933/1742 za roky 1994, 1995, 1996.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. zafi 2002, ¢.j. 22 Ca 346/2001 -
22, bylo nejprve rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 1. 8. 2001,
¢.J. 835/130/2001, zruSeno a véc byla vracena tomuto spravnimu organu k dal§imu fizeni.
Krajsky soud v Ostravé totiz shledal nezakonnost zruseného rozhodnuti v tom, Ze Zalovany
sice  rozvedl, pro¢ prfistoupil kstanoveni dané¢ podle pomuicek, nevyporadal
se v8ak s okolnosti, Ze zalobce na vyzvu spravce dané piedlozil listiny popsané ve vyjadieni
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zalovaného k zalob¢, kterymi hodlal prokazovat uskuteénéné zdanitelného plnéni
(vyjmenovany) danového dokladu vdubnu 1997 (jen ktomuto zdafiovacimu obdobi
se v tomto sméru upinaly jeho Zalobni namitky). Zalovany se v rozhodnuti témito listinami
nezabyval a nezdivodnil, pro¢ za situace, kdy mu byly predlozeny, pfistoupil ke stanoveni
DPH za zdanovaci obdobi duben 1997 podle pomicek a nikoliv dokazovanim podle § 31
odst. 1 az 4 ZSDP. Krajsky soud dodal, Ze okolnost, ze dikazni prostiedky piedlozené
danovym subjektem spravci dané jsou nedostatecné k prokazani jim uvadénych skutecnosti,
muze byt divodem k zavéru o neprokdzdni téchto skutecnosti u€inénému na zdkladé
vyhodnoceni dikazl podle zasad uvedenych v § 2 odst. 3 ZSDP, nemtize vSak byt bez dalsiho
divodem pro stanoveni daiiové povinnosti podle pomicek.

Finanéni feditelstvi v Ostravé vydalo nové rozhodnuti dne 20.1.2003
pod ¢. j. 11408/130/2002, kterym zruSilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Olomouci ze dne
22.3.2000, ¢.j. 58579/00/379915/0451, vydané ve véci dodate¢ného vymétfeni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 1997, duben 1997, ¢ervenec 1997, zaii 1997
a prosinec 1997, napadené odvolanim stézovatele, jsa vazan zrusujicim rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. zati 2002, €. j. 22 Ca 346/2001 - 22 shora.

Protokolem o Ustnim jedndni ze dne 14.4.2003 Finan¢ni ufad v Olomouci
pod ¢. j. 57428/03/379933/0606 zahajil danovou kontrolu u danového subjektu L. J.,
zplnomocnény zastupce Ing. V. H., daitového poradce jako generalniho zastupce stéZzovatele,
a to podle § 16 ZSDP. Pfedmétem kontroly bylo provéieni danového zdkladu DPH za
zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997.

Finan¢ni Gfad v Olomouci vyzval dne 14.4.2003 k ptedlozeni vSech dikaznich
prostiedkti, dokladii a pozadovanych nasledujicich vysvétleni z ditvodu ovéfeni spravnosti
stanoveni zakladu dané z pfidané hodnoty uvedeného v ptiznanich k této dani za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 1997. Stézovateli bylo ulozeno dolozit narok na uplatnény odpocet
dané fadnymi danovymi doklady v nasledujicich obdobich: bfezen, cervenec, zafi, prosinec;
castky byly konkrétné¢ uvedeny i1 se sazbami dan¢. Dale bylo stéZovateli uloZzeno predlozit
veskeré dikazni prostiedky, které by prokdzaly, Ze fakturovand sluzba byla pouZzita
k dosazeni obratu za zdanitelné plnéni v pfipadé uplatnéni odpoétu DPH v pfiznani
za zdanovaci obdobi duben z faktury piijaté ¢. F125 ze dne 12. 5. 1997 ve vySi 143 000 K¢&.
Na tuto vyzvu stézovatel podanim ze dne 30. 4. 2003 sprévci dané prvniho stupné piedlozil
fotokopie zaznamnich povinnosti za mésice leden az prosinec 1997 v poctu 213 stranek s tim,
ze danové doklady na vstupu a na vystupu za rok 1997 byly piedlozeny v kvétnu a ¢ervnu
roku 1999, kdy probihala prvni kontrola DPH za rok 1997. Dne 14. 4. 2003 podala Ing. S.
(zaméstnanec FU Olomouc) stéZovateli informaci, e doklady vstupti a vystupti znovu
kontrolovat nebude. Proto stézovatel neptedlozil tyto doklady v Sestnactidenni lhuté, coz
stéZovatel ovSem byl pfipraven piedlozit; jednalo se o cca 1000 faktur. Stézovatel k doloZeni
naroku na uplatnény odpocet dané fadnymi danovymi doklady uvadi, ze rozdily neni mozné
dohledat a narok na DPH nelze prokazat. Dale stézovatel dolozil celkem 34 kopii JCD, ¢imz
prokazoval, Ze fakturovan sluzba byla pouZita k dosaZeni obratu za zdanitelna plnéni.

Dne 15.5.2003 byla stézovateli zaslana dal§i vyzva k ptedloZeni vSech diikaznich
prostiedkti ve smyslu § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9 ZSDP, jelikoz dosavadni diukazy spravce
dan¢ vyhodnotil jako nesouvisejici s uvedenym predmétem plnéni. Tuto vyzvu spravce dané
opétovné ucinil dne 1.7.2003 pod ¢.j. 149710/03/379933/606. Na tyto vyzvy zaslal
stéZovatel spravci dané svédeckou vypoveéd pana J. V. ze dne 18. 7. 2003.
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Zalobou ze dne 25. srpna 2003 podanou stéZovatelem proti vyzvé Finanéniho ufadu
v Olomouci ze dne 1.7.2003 pod ¢&.j. 149710/03/379933/606 se stézovatel domahal
vysloveni zakazu zasahovani do Zalobcovych prav, kdyz zalovany opakované vyzval
stézovatele k predlozeni diikaznich prostiedkl k ovéfeni spravnosti stanoveni zékladu dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997, a to na zaklad¢ danové
kontroly za tataz zdanovaci obdobi. V zalobé stéZzovatel argumentoval ustanovenim § 27
odst. 1 pism. e) ZSDP, dle kterého se danové fizeni zastavi, jestlize bylo ve véci navrhu
jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li 0 rozhodnuti prozatimni povahy. Zalovany vsak zahéjil
dne 14.4.2003 (protokol ¢.]j. 57428/03/379933/0606) u stéZovatele opétovné danovou
kontrolu, jejimz pfedmétem je znovu ,,provéfeni daitového zékladu dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997 a dale zaslal stézovateli vyzvy (15.5. 2003
pod ¢. j. 68103/03/379933/606 a Zalobou napadena ze dne 1. 7. 2003) k ptedloZeni diikaznich
prostiedkd k dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997, pficemz
danovd kontrola trva. Podanim ze dne 17.9.2003 upfesnil stézovatel zalobni petit tak,
Ze mj. navrhuje, aby vyzva Zalovaneho ze dne 1. 7. 2003 byla zruSena.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& zrekapituloval pribéh fizeni pred spravnimi
organy a krajskym soudem a uvedl, Ze spravce dané je dle § 2 odst. 6 ZSDP povinen zahdjit
daniové fizeni i z vlastniho podnétu vzdy, jakmile jsou splnény zdkonné podminky pro vznik
¢1 existenci danové pohledavky. Vzhledem k tomu, ze byl zrusen soudem dodatecny platebni
vymér tykajici se zdanovacich obdobi bfezen 1997, duben 1997, Cervenec 1997, zati 1997
a prosinec 1997, ackoliv zaloba se tykala pouze zdanovaciho obdobi duben 1997, existuje
stale danova pohleddvka za zdaifiovaci obdobi biezen, Cervenec, zari, prosinec 1997,
tak i za zdanovaci obdobi duben 1997, kter¢ je pfedmétem Zaloby. Proto spravce dané znovu
zahdjil danové fizeni; danova kontrola nebyla ke dni podani tohoto vyjadieni (1. 10. 2003)
ukoncena.

Soud I. stupné véc vyhodnotil tak, Ze rozhodnutim v dafiovém fizeni ve smyslu § 27
odst. 1 pism. e) ZSDP je individudlni akt aplikace prdva vydany spravcem dané, kterym
se dailovému subjektu, popt. jiné osob¢, ukladaji povinnosti nebo piiznavaji prava (§ 32
odst. I ZSDP) a ktery je zpusobily nabyt pravni moci (§ 32 odst. 12 ZSDP). Takovym
rozhodnutim v$ak neni danova kontrola. Rozhodnutim ve smyslu § 27 odst. 1 pism. ¢) ZSDP
je az dodatecny platebni vymér, ktery mize byt soucasti zpravy o danové kontrole, je-li
vysledkem kontrolniho zjiSténi skutecnost odivodiujici dodatecné stanoveni dané (§ 16
odst. 8 véta Sestd ZSDP). Kromé toho se § 27 ZSDP tyka jen fizeni zahajovanych na navrh
danového subjektu, popt. jiné osoby, a nikoliv danovych fizeni, kterd vede spravce dané
z vlastniho podnétu a kterd je povinen zahdjit vzdy, jakmile jsou splnény zdkonné podminky
pro vznik a existenci danové pohledavky, a to i v pfipadech, kdy danovy subjekt nesplnil
Vv tom sméru bud’ viibec nebo fadn¢ své povinnosti (§ 2 odst. 6 ZSDP).

Krajsky soud nespatiuje nezdkonnost ani vtom, Ze zalovany vedl danové fizeni
a provadél kontrolu dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 1997
u stézovatele poté, co zalovany jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 20.1.2003,
C.J. 1148/130/2002 zrusil dodate¢ny platebni vymér Zzalovaného ze dne 22.3.2000,
¢.J. 58579/00/379915/0451, jimz byla stézovateli na zaklad¢ zjisténi z provedené danové
kontroly podle pomtcek dodate¢né vyméiena dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
btezen, duben, Cervenec, zafi a prosinec 1997 v celkové vysi 165 496 K¢.

Z ustanoveni 8 50 odst. 5 ZSDP nevyplyvd, Ze v ptipad¢, kdy odvolaci organ zrusi
napadené rozhodnuti sprdvce dan¢ proto, Ze nebyly dodrZzeny zakonné podminky
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pro stanoveni dané podle pomicek, je vylouceno, aby spravce dan¢ vydal o véci nové
rozhodnuti. JestliZze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané¢ podle pomucek (srov. § 31
odst. 5 ZSDP), pak spravce dan¢ stanovi daitovou povinnost daiového subjektu dokazovanim
podle 8 31 odst. 1 az 4 ZSDP a tuto povinnost mu uloZi v novém rozhodnuti, které vyda.
Jestlize je rozhodnuti spravce dané zruseno nikoliv proto, ze nemélo byt viibec vydano, nybrz
pro vady danového fizeni, nebrdni nic tomu, aby spradvce dan€ rozhodl o pravech
a povinnostech dafiového subjektu vyplyvajicich z hmotného prava novym rozhodnutim
znovu. Rozhodnuti odvolaciho orgdnu méa v takovém piipadé povahu procesniho rozhodnuti,
které nezaklada piekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) ZSDP; ve véci
nebylo rozhodovano k navrhu stéZzovatele, nybrz na zdklad¢ konu spravce dané (§ 2 odst. 6
ZSDP). Dale krajsky soud doplnil, Ze na této procesni situaci nic neméni ani nespravné
oznaceni postupu spravce dané jako ,,zahdjeni* danové kontroly.

V.

1. V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan dtivody kasa¢ni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoZzi v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skuteCnosti a diikazy, které byly
uplatnény ptfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
Vv pfedchazejicim fizeni spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci (§ 103
odst. 1 pism. a/ s. f. s.).

Judikatura Ustavniho soudu obecn& ve svych zavérech nepopird pravo spravce dané
provadét danovou kontrolu, a to 1 opakované, neni-li jeji zamétfeni totozné s predmétem
predchazejici daflové kontroly, resp. musi uvést, jaké diivody ¢i skutecnosti, ptipadné i diive
neznamé ho k takovému postupu vedou (viz cit. nalez US IIl. 510/02 ze dne 15. 5. 2003).
V opacném piipadé se jedna o véc rozhodnutou, pfitom je zalozena piekazka ftizeni dle
§ 27 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sh. Ustavni soud dale pfipousti opakovani kontroly
za predpokladu, Ze se objevi skutecnosti, které spravci dané v dobé¢ predchozi danové kontroly
nebyly znamy a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostifedné souvisejicim s témito
zjisténimi (II. US 334/02 ze dne 13. 5. 2003).

Dtivodem opakovani kontroly nemohou byt bez dalsiho nové skutecnosti, dostate¢nym
divodem nemiize byt ani odliSné vymezeni pfedmétu kontroly. Tak tomu ale v dané véci
nebylo, protoZe spravce dané se v dal§im fidil pokyny soudu, ktery jeho rozhodnuti zrusil,
a jehoz stanovisko bylo pro dalsi postup spravniho organu druhého a nasledné i prvého stupné
Zavazne.
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Krajsky soud v Ostravé posuzoval danou véc v intencich § 82 a nasl. s.f.s.,
tedy ustanoveni o fizeni o ochrané ptfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Danova kontrola sama ptedstavuje zasah spravniho organu ve smyslu § 82
s.t.s. Zda jde o zasah nezakonny, ktery poruSuje subjektivni pravo Zalobce, nebo o zasah
jsouci v souladu s pravem, je jiz zavérem o vécné legitimaci. Zahajeni kontroly je uréitym
ukonem spravce dan¢ smétujicim proti dailovému subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti
kontrolované¢ho subjektu. Pribéh kontroly je charakterizovan fadou postupné provadénych
ukoni pracovnika kontrolu provadéjiciho sméfujicich vaci kontrolovanému subjektu (8 16
danového tadu). Pfi nedodrzeni zédkona nebo piekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat
0 nezédkonny zasah (srov. NSS 2 Afs 144/2004), avSak v tomto sméru Nejvyssi spravni soud
nezékonnost posouzeni dle dilu tfettho hlavy druhé s.f.s. (zvlaStni ustanoveni o fizeni)
neshledal.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. e¢) ZSDP se danové tizeni zastavi, bylo-li ve véci navrhu
jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li 0 rozhodnuti prozatimni povahy (procesni).

Podle § 50 odst. 5 ZSDP smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle
pomitcek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci orgédn pouze dodrzeni zdkonnych
podminek pro pouZiti tohoto zpusobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci orgén, Ze tyto
zakonné podminky byly dodrZzeny, odvolani pro jeho neodtivodnénost zamitne. V opa¢ném
pfipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané I. stupné podminky
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 cit. zakona, vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny
pro dalsi fizeni spravci dané 1. stupné.

Provadénd daitiova kontrola sama o sob¢ ani zprava o provedené kontrole sepsana
v souladu sust. 8 16 odst. 8 cit. zdkona nemuze zalozit prekazku rei iudicatae. Predevsim
se nejedna o véc navrhu danového subjektu (Zadost) a pojmové je vylouceno, aby provedeni
kontroly navrhoval sdm sob¢ spravce dané. Nejednd se ani o rozhodnuti, nebot’ zprava
0 kontrole, jejimZ projednanim a podpisem danova kontrola je ukoncena, neni rozhodnutim,
a to ani rozhodnutim sui generis. Zprava o kontrole je jednim z n¢kolika moznych dukaznich
prostfedk ve smyslu ust. 8 31 odst. 4 cit. zakona. Neni pfitom ani vylouceno, aby spravce
dan¢ uzil pfi kone¢ném vyméteni (doméfeni) dang i jinych dikazt, dospéje-li v ramci jejich
hodnoceni pfi respektovani ust. § 2 odst. 3 cit. zakona k zavéru, ze zprava o kontrole, ktera
nema povahu vefejné listiny, nemuze jako dikaz obstat vubec (je-li napf. tvrzeni v ni
obsazené vyvraceno dikazem jinym, napf. vefejnou listinou), a nebo neni pro samotny tkon
vyméfeni dostateéné prukazna. Zprava o kontrole neni rozhodnutim, kterym by byla
zakladana nebo ménéna prava a povinnosti daflového subjektu, neni proto zplsobila zalozit
piekazku véci rozhodnuté. Tuto piekazku nemlze zalozit ani samotné provedeni danoveé
kontroly, nebot” se jedna pouze o procesni tkon, resp. o nastroj, ktery spravce dané pii sprave
dani pouZil pro ovéteni, resp. stanoveni dané (srov. NSS 5 Afs 223/2004). Danova kontrola
neni samostatnym fizenim, ale pfedstavuje procesni tikon ¢i procesni postup, ktery je pied
spravecem dané zahajen (sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly) a pied spravcem
dan¢ také ukoncen, a to projedndnim kontrolnich vysledkli a podepsanim zpravy o danové
kontrole (srov. NSS 5 Afs 16/2004).

Vazanost spravce dané jiz jednou provedenou danovou kontrolou, resp. obsahem
a rozsahem zjisténi ve zpraveé o kontrole zachycenych, nelze dovodit ani z ust. § 28 odst. 1 cit.
zakona (vyskytne-li se v rizeni otizka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny orgadn,
je spravce dané takovym rozhodnutim vdzan. Jinak si mize sprdavce dané o takové otdzce
ucinit usudek nebo dat prislusnému organu podnét k zahdjeni Fizeni). Zprava o danové
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kontrole nemé charakter vefejné listiny, udaje v ni obsazené lze proto naopak vefejnou
listinou (napft. protokolem) vyvratit nebo zpochybnit. Podle vySe cit. ustanoveni vyskytne-li
se V fizeni otazka, o které jiz pravomocné¢ rozhodl ptislusny orgén, je spravce dané takovym
rozhodnutim vazan. Jinak si miZe spravce dané o takové otdzce ucinit Gsudek sam nebo dat
ptislusnému organu podnét k zahajeni fizeni. Z dikce cit. zakonneho ustanoveni vyplyva,
Ze spravce dané je vazan rozhodnutim piislusného organu, tedy organu odlisného od spravce
dan¢; takovym organem bude zpravidla orgén, ktery nerozhoduje o danovych otazkach, kdyz
Vv téchto piipadech je onim pfisluSnym orgadnem spradvce dané, ale o otdzkach, jejichz
posouzeni je Vsouvislosti se stanovenim dané v fizeni o danich tieba. Z véty druhé
cit. ustanoveni potom vyplyva pouze to, ze spravce dang, s vyjimkou uvedenou ve druhém
odstavci, tj. otdzky spachani trestného ¢inu nebo osobniho stavu obcana, si muZe ucinit
Usudek sam; nelze ani z této véty dovozovat vazanost spravce dané piedchozi provedenou
daniovou kontrolou.

Danova kontrola je systematicky zafazena mezi instituty spole¢né pro celé danové
fizeni a neni tak omezena pouze na nékteré stadium dafiového fizeni. Zavér z toho plynouci
vSak nelze absolutizovat. Stejné¢ tak jako dorucovani, dokazovéni, dozadani, nahliZeni
do spisu a dalsi ukony, muze byt i danova kontrola uskute¢néna v kterékoli fazi danového
fizeni, je-li to z povahy ftizeni a véci samé mozné. Neni tedy samostatnou fazi dafiového
fizeni, ale ukonem spravce dané¢. Zpravidla probihd v fizeni vyméfovacim, a to predevSim
vzhledem Kk hledisku ucelnosti takového postupu. Jiz z povahy a ucelu danové kontroly
vyplyva, ze se provadi vzdy az po skonceni zdanovaciho obdobi a rovnéz az po uplynuti lhity
K podani danového pfiznani; tim je mimo jiné urcena jedna faze danového fizeni, a to fizeni
piipravné, v némz danova kontrola nemuze zacit.

ZruSenim rozhodnuti (dodateény platebni vymeér) spravniho organu 1. stupné (spravce
dan¢) se véc dostdva do stadia pfed vydani spravniho rozhodnuti, nikoli pfed zahijenim
fizeni. V dalS§im soud odkazuje na tu cast odivodnéni prvostupniového rozsudku, v némz
se rekapituluje sled udalosti: dodate¢ny platebni vymér zalovaného ze dne 22. 3. 2000,
¢. J. 58579/00/379915/0450 na dan z pfidané hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi podle
pomtcek pozbyl ucinku pravni moci zrusenim rozhodnuti zalované¢ho ze dne 1. 8. 2001,
¢.J.835/130/2001  (odvolani  zalobce proti  dodate¢nému  platebnimu  vyméru
Zalovaného zamitnuto) rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.9.2002, ¢.j.
22 Ca 346/2001 - 22; tohoto ucinku vSak nepozbyva provedenim danové kontroly. Krajsky
soud zruSil pouze dodatecny platebni vymér, neshledal kontrolu nezdkonnou, dikazy
provedené v fizeni, resp. zprava o kontrole tak zistala pro dalsi danové fizeni ve véci
zachovana. Krajsky soud nerozhodoval ve véci samé, konstatoval pouze, Ze pfi stanoveni
danové povinnosti doslo k pochybeni, kdyz spravce dan¢ postupoval ve smyslu § 31 odst. 5
ZSDP, aniz byly pro takovy postup splnény viechny piedpoklady. Ukolem spravce dan& bylo
tento postup v dal§im fizeni napravit. Nejednalo se proto o svévolné nezékonné provadénou
opakovanou danovou kontrolu jestlize  knapravé procesniho postupu byl zalovany,
resp. spravce dan¢ zavazan rozhodnutim soudu. To je nutno odliSovat od pfipadu,
kdy danovou kontrolu provadi spravce dané, aniz mu svéd¢i legitimni divody.

2. Kasacni divod stézovatele podfazeny pod zakonné ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s. (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni), jez
stéZzovatel vztahl k odmitnuti Zaloby na pifezkouméni vyzvy zalované¢ho ze dne 1. 7. 2003,
¢. . 149710/03/379933/606, nelze rovnéz povazovat za opodstatnény. Vyzva k prokézani
skutecnosti uvadénych v pfiznani, resp. kjejichz prikazu byl sprdvcem dané¢ vyzvan
ve smyslu § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 ZSDP (povinnosti danového subjektu pii provadéni
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danové kontroly), ma totiz povahu procesniho ukonu a jejim dorucenim se adresatova prava
neméni ani nezakladaji. Vyzva spravce dané ve smyslu ZSDP je tkonem spravniho organu,
jimZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem [§ 70 pism. c) s. f. S.]. Tento pojem
sice neni definovan ani spravnim fadem ani soudnim fadem spravnim, avSak rozumi se jim
rozhodnuti, jimiz se spravni organ nedotkl pfimo téch prav ucastnika, ktera pochazi
Z hmotného prava, ale zasahl jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni (viz Spravni fad
spravni. Komentaf. 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, str. 166). Lze také pfipomenout
usneseni Ustavniho soudu (IV. US 198/99), podle néhoZ i vyzva k zaplaceni nedoplatku dané
Vv nahradni 1hit¢ ma povahu pouhého rozhodnuti procesniho a nepodléhd soudnimu
prezkumu, na rozdil od ptipadu, kdy je doruCovana vyzva podle § 73 odst. 1 ZSDP,
deklaruje-li danovou povinnost, ktera nebyla dosud rozhodnutim spravniho organu zalozena
(srov. IV. US 186/96).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Pokud
se po ptezkouméni rozhodnuti sprdvniho organu v intencich soudniho fadu spravniho onen
soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zzalovaného
je dostate¢né srozumitelnym a ptesvédCivym zplsobem odivodnéno, pro stéZovatele z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi
pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidily.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze pirezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé je spravné, a proto kasaéni stiznost
jako nedivodnou proto zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze zalovanému se nahrada nakladu fizeni
0 kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 10. listopadu 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





