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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce M. S., zastoupeného JUDr. Milusi Jiraskovou, advokatkou, AK se sidlem Praha 2,
Ditrichova 4, proti Zalovanému Krajskému uradu Stfedo¢eského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, Praha 5, Zborovska 11, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 4. 2003, ¢. j. 1163/vI/03/V-Wo, o kasacéni stiznosti zalobce — stéZovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2003, €. j. 10 Ca 146/2003 — 30,

takto:
I. Kasa¢nistiznost se zamita.
[I. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

I11. Zastupkyni Zalobce JUDr. Milusi Jiraskové, advokatce, AK se sidlem Praha 2,
Ditrichova 4, se pFiznéava 1075 K¢, které ji budou vyplaceny do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim odmitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. 1163/vl/03/V-Wo, s odivodnénim, Ze zalobce napada
rozhodnuti, které nezasahlo dosud do jeho subjektivnich hmotnépravnich opravnéni. Doslo
toliko ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a v meritu véci — v daném ptipadé
0 povoleni stavby a povoleni odbéru vod — nebylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto a nebyla
jim tedy zaloZena, zménéna ¢i zruSena Zadna prava nikomu z ucastnikd, ale fizeni bylo
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vraceno do stadia pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti a ve véci tak bude znovu
rozhodovano a v tomto fizeni pfed spravnim organem I. stupné bude mit zalobce moznost
uplatnit své namitky a o téchto namitkach bude ve vyroku rozhodnuto.

Proti usneseni M¢stského soudu v Praze podal kasacéni stiznost Zalobce, nyni
stézovatel, v niz namital, ze Zalobou u M¢&stského soudu v Praze nenapadl pouze tu Cast
pfedmétného rozhodnuti spravniho orgdnu II. stupné, kterym se ulozilo spravnimu organu
I. stupné zahajit nové fizeni, ale také a predevSim proti té€ ¢asti rozhodnuti, ve které spravni
organ II. stupné jeho pozadavkiim nevyhovél. Navic se stézovatel domniva, Ze se jedna
0 pravni otazku zasadniho vyznamu, a to pfedevsim ve véci, kdo mize vystupovat jako znalec
ve spravnim fizeni, ackoliv nevyhovuje pfisluSnym ustanovenim zékona o znalcich
a tlumocnicich.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského
soudu v Praze v mezich divodi uplatnénych stézovatelem a dospél k zavéru, Zze kasaéni
stiznost neni diivodna.

Podle obsahu ptedlozeného spisu stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. 1163/vl/03/V-Wo. Toto rozhodnuti zalované¢ho je soucasti
piedlozeného spisu pod €. 1. 25, 26. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany Krajsky urad
Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, jako odvolaci organ podle § 58
odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a podle § 67 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, v aktualnim znéni, rozhodl na zakladé¢ odvolani pana ThMgr. M.
S., bytem M. 386, do rozhodnuti Méstského uradu Riéany, stavebniho uradu, ¢. j.
12076/01/M0-330 ze dne 9. 9. 2002 tak, ze podle § 59 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti
Méstského ufadu Riany, stavebniho ufadu, &. j. 12076/01/Mo-330 ze dne 9. 9. 2002 zrusil
a véc vratil spravnimu organu, ktery je vydal k novému projednani arozhodnuti.
Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné byla M. J., bytem P. 4, Z. 1449, povolena stavba
vodniho dila — studny na pozemku par. & 1368/4 vk.0.M. u R. podle § 15 zikona &.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zadkonl (vodni zdkon) a podle § 8 vodniho
zakona bylo vydano povoleni k odbéru podzemni vody. Zalovany rozhodl o odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z rozhodnuti Zalovaného napadeného
stézovatelem zalobou vyplyva, ze zZalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc
mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Ve véci tedy bude jednat a znovu rozhodovat
spravni organ I. stupné — Méstsky Gfad Ri¢any, stavebni ufad. Z této situace vychazel
Mgstsky soud v Praze a dospél k zavéru, ze stéZovatel napada rozhodnuti, které dosud
nezasahlo do jeho subjektivnich hmotnépravnich opravnéni. Méstsky soud v Praze ma za to,
ze rozhodnuti Zalovaného, které stéZovatel napadl Zalobou neni rozhodnutim ve smyslu ust. §
65 odst. 1 s. . s. Podle jeho nazoru teprve az dalsi rozhodnuti vydané spravnimi organy,
zaséhne-li do subjektivnich opravnéni a povinnosti stézovatele a po vyCerpani fadnych
opravnych prostfedkil ve spravnim fizeni, bude rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. T. s.
a bude ptezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi. S timto zavérem Méstského soudu

Vv

v Praze Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Po vydani rozhodnuti Zalovaného, které stéZovatel napadl Zalobou, neexistuje v této
véci vlastné zadné rozhodnuti spravniho organu, véc byla vricena Zalovanym spravnimu
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organu I. stupné, ktery ve véci musi podle pokynu danych mu zalovanym v napadeném
rozhodnuti znovu jednat a ve véci rozhodnout.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivhym pravim
fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvl&Stnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon (§ 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., dale s. t. s.).

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym
Vv oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku,
jakoz i1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgédnem, pokud jim bylo svéieno
rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy
(§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ma Zzalobni legitimaci ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav
Vv pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti; v tom piipadé se mize Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak
(8 65 odst. 1 s. T.s.).

Ze soudniho ptfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho orgéanu, které nejsou
rozhodnutimi (§ 70 pism. a) s. f. s.), tedy rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
protoze se jimi nezakladaji, neméni, nerusi ani zadvazné neurcuji subjektivni vefejnd prava
nebo povinnosti.

Rozhodnuti Zalovaného napadené Zalobou stézovatele neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ nezakladd, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje subjektivni
vefejna prava nebo povinnosti. Zaloba v tomto piipads je nep¥ipustna ve smyslu § 68 pism. e)
s. I. s., protoze se domahd prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani vylouceno (§ 70
pism. a) s. f. s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. se usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zdkona nepiipustny. Podle nazoru NejvySsiho spravniho soudu mél Méstsky soud
v Praze zalobu — navrh stéZovatele odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nikoliv
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako predéasné podanou. Tento rozdil v divodech
pro kter¢ méla byt zaloba stézovatele odmitnuta, neméd zadny vliv na vécnou spravnost
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. a nedivodnou
kasa¢ni stiznost stézovatele zamitl.

Namitky stézovatele, ze zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného podaval proto,
Ze Zalovany ve svém (zruSujicim) rozhodnuti v divodech pro které zrusil rozhodnuti,
nevyhovél vSem jeho ndmitkdm, jsou bez pravniho vyznamu na posouzeni véci, vzhledem
K zavéraim vySe vyjadienym. Nad ramec potiebny pro rozhodnuti o véci Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze souhlasi-li stézovatel se zruSenim rozhodnuti prvostupiiového organu
Zalovanym, avSak nikoliv s divody pro které tak Zzalovany uéinil, tak by jeho Zaloba
smétfovala proti divodim rozhodnuti a takova zaloba je nepfipustnd ve smyslu ust. § 68
pism. d) s. {. s.
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V fizeni o kasacni stiznosti stéZzovatel nemél uspéch a nemé proto pravo na nadhradu
nakladi fizeni. Ve véci mél uspéch zalovany, ten vSak jednak naklady fizeni o kasacni
stiznosti netctoval a jednak mu podle obsahu spisu zaddné prokazatelné¢ naklady v fizeni
0 kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zalovanému
se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil Méstsky soud v Praze stézovateli zastupkyni
advokatku JUDr. Milusi Jiraskovou. Podle § 35 odst. 7 s. f. s. odménu za zastupovani
ahotové vydaje plati vtomto piipadé stat. Zastupkyni stézovatele pfislusi odména
za zastupovani za jeden tkon a 1000 K¢ (§ 9 odst. 3, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb.) a 1 x rezijni pausal 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tedy
celkem 1075 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 31. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu
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