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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Petra Piithody v pravni véci Zalobce
N. T. D., pravné zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, se sidlem Dlouhé 5, Usti nad Labem,
proti Zalovanému Krajskému iifadu Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje ze dne
3.3.2003, ¢. j. 115/DS/03/22812, 0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 41 Cad 125/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

. Krajskému tfadu Usteckého kraje se nep¥iznéava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje (dile jen
»zalovany*) ze dne 3.3.2003, ¢.j.115/DS/03/22812, kterym bylo zamitnuto odvolani
st¢Zovatele proti rozhodnuti Okresnitho Ufadu v Chomutové ze dne 22.11.2002,
¢.J. 1109-11202/02/S, jimz byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani piestupku podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism.i) bod 2 z&kona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, a podle
ustanoveni § 30 odst. 2 téhoZ zakona mu byla uloZena pokuta ve vySi 13 500 K¢ a také zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésici.
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Stézovatel ve véas podané kasacni stiznosti uplatiuje zadkonné divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.1.s.”), kdyZ namitd nespravné posouzeni pravni otazky a nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

StéZovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je vécné nespravné, nebot’
se piestupku, za né&jz byl sankcionovan, sice dopustil, nikoli v8ak opakované, ale poprve,
a za této situace je uloZeni pokuty i zdkazu fizeni pifi horni hranici sazby nutno shledat
nepfimefenym a vykracujicim z obecnych limiti pro ukladani sankci za tento prestupek. Fakt,
7e se prestupku nedopustil opakovanég, dokazuje stézovatel tim, Ze se u n&j nejednd o recidivu,
jiz oznacuje jako specidlni, ale pouze obecnou, nebot” se sice pted deseti lety a poté znovu
v roce 1998 dopustil piestupku, nikoli v8ak toho, jenz je vymezen ustanovenim § 30 odst. 1
pism. i) zakona o piestupcich, za n&jz je postihovan nyni.

~ Zteéchto davodd stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze ani stéZovatel
nezpochybiiuje, Ze se daného ptestupku dopustil, a teprve po vyméteni trestu se zacal branit
ucelovymi prosttedky obrany, mezi né€z je nutno pocitat i nyni posuzovanou kasacni stiznost.
Zalovany se domnivé, Ze ve véci bylo namisté uloZit sankci v horni hranici sazby, nebot
se ze strany stézovatele jednalo o chovani velké spolecenské nebezpecnosti. Tuto
nebezpecnost chovani, tedy odmitnuti podrobit se lékaiské zkouSce, jez by vyvratila
podezieni na ptritomnost alkoholu v krvi béhem fizeni motorového vozidla, odrazil podle
zalovaného i zakonodarce, kdyZ toto jednani podradil pod skutkovou podstatu piestupki
nauseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Dle Zalovaného
je stézovatelovo jednani pravem postaveno naroven samotnému fizeni motorového vozidla
pravdépodobnosti pod vlivem alkoholu a ziroven se snazici bez zavaznych pfi€in tuto
skutecnost zakryt tim, ze se odmita predmétné zkousce podrobit.

Zalovany se proto domniva, Ze spravni urady zcela fadn¢ zhodnotily stézovatelovo
protipravni jednéni, a proto navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

V replice k vyjadieni zalovaného stézovatel opakuje, ze ptestupku podle ustanoveni
8 30 odst. 1 pism. i) zdkona o piestupcich se dopustil poprvé. Nesouhlasi proto s vysi uloZzené
sankce a pfipomind, Ze pfi stanoveni této vyse nedostacuje sam fakt, Ze byla uloZena v rozpé&ti
piipusténém zakonem, a také opravnénost ulozeni sankce v horni hranici tohoto rozpéti méla

byt krajskym soudem tadné prezkoumana.

V souzené véci NejvySSi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, Ze dne 12.9.2002 byl v 00.15 hodin podle tfedniho zdznamu zastaven Policii CR
osobni automobil fizeny stézovatelem, u néjz byl pii orientacni dechové zkousce soupravou
Altest zjistén alkohol v krvi, pficemz alkohol byl v dechu i citit. Nasledn¢ stézovatel odmitl
Iékatrsky odbér krve a poté i odbér moci. V protokolu o podani vysvétleni ztéhoZ dne
stézovatel uvedl, Ze alkohol nepozil a odbéru krve se odmitl podrobit proto, ze ma nizky tlak.

Na den 20. 11. 2002 byl stéZovatel piedvolan Okresnim tfadem Chomutov, referatem
dopravy a silniéniho hospodafstvi k Gstnimu jedndni o prestupku na tseku bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu a na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
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toxikomaniemi. K tomuto Gstnimu jednani se stéZovatel nedostavil, a proto bylo rozhodnuto
V jeho nepfitomnosti shora oznaenym rozhodnutim Okresniho Ufadu Chomutov, ktery
na zakladé shromazdénych podkladu zjistil, Ze stézovatel svym jednanim porusil ustanoveni
85 odst. 1 pism. f) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
a v dasledku toho se dopustil piestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o piestupcich
a byla mu podle 8 30 odst. 2 tohoto zakona vymétena pokuta ve vysi 13 500 K¢ a zakaz Fizeni
vSech motorovych vozidel v délce trvani 20 mésicti od pravni moci rozhodnuti a podle § 79
zdkona o prestupcich také povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 500 K¢. Vysi sankce
stanovil spravni organ prvého stupné s pfihlédnutim ktomu, Ze stéZovatel zavaznym
zpusobem porusil pravidla provozu na pozemnich komunikacich a protoze stéZovatel mél
jiz dva zaznamy o fizeni pod vlivem alkoholu, bylo prvostupnovému organu ziejmé, ze nema
dostatek kézné potfebné pro provoz na pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz namitl, ze pfed jizdou
alkohol nepozil a ze se nepodrobil zkousce krve proto, ze mél strach z hrozby infekce, nebot’
prodélal Zloutenku. Souhlasil proto s odbérem pouze pod podminkou, Ze mu bude o tomto
odbéru vydano potvrzeni od I¢kare, ktery to odmitl, a proto odbér proveden nebyl. Totéz
uvedl stézovatel i pfi nasledném Ustnim projednani svého ptestupku dne 3. 3. 2003.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany vyse oznacenym rozhodnutim ze dne 3. 3. 2003,
kde rozhodnuti orgénu I. stupné potvrdil sodivodnénim, ze bylo dostatecné zjiSténo,
Ze se stézovatel pfedmétného piestupku dopustil. Nebylo pfitom rozhodné, zda ve skute¢nosti
alkohol pozil ¢i nikoliv, nebot’ nebyl postihovan za to, ze by fidil pod vlivem alkoholu,
ale za zmafeni ufedniho zjistovani toho, zda tomu tak opravdu bylo. Pfi stanoveni vySe
sankce pfitom bylo pifihlédnuto k tomu, Ze se st€zovatel dopustil pfestupku na useku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi opakovang¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. V této zalobé uvedl, Ze zalovany pievzal implicitné argumenty organu I. stupné,
aniz by k nim zaujal jakekoli stanovisko a ve svych Uvahach se pouze omezil na obecny
odkaz, Ze finan¢ni postih je pIné v souladu se zékonem, coZ nikterak blize nerozvedl,
nevyporadal se s protiargumenty stéZzovatele a nevylozil, pro¢ se rozhodl ulozit sankci v horni
hranici sazby. Celkové tedy stéZovatel napadl rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a také
proto, ze nebylo vibec mozné pouzit odkaz na zaznamy o piredchozich piestupcich
stéZovatele spocivajicich v fizeni pod vlivem alkoholu, nebot’ ptestupku podle § 30 odst. 1
pism. i) zakona o piestupcich se stézovatel dopustil poprvé. V doplnéni zaloby pak uvedl,
ze rozhodné neni pravdou, ze by odmitl odbér krve a moci. Odbér moc¢i mu vibec nebyl
nabidnut a odbér krve odmitl z obavy z recidivy zloutenky, kdyz mu I¢kat odmitl o tomto
odbéru vydat potvrzeni. V replice k vyjadieni zalovaného konstatoval, ze podle § 12 odst. 1
zékona o prestupcich lze pfihlizet pouze k tomu, zda byl pachatel ptfestupku postizen
pro ,tyZ skutek®, ¢imz se zalovany dle nazoru stézovatele také netidil.

Tato zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem napadenym
nyni posuzovanou kasaéni stiznosti. Krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, Ze se stéZovatel
dopustil pfedmétného jednani v minulosti jiz dvakrat, jakkoliv byl v té dobé postihovan podle
jiné, tehdy platné pravni Gpravy. Toto jednani stézovatele tak shledal i krajsky soud zvlast
zavaznym, spoleCensky nebezpecnym a nepfijatelnym, a proto akceptoval uloZeni sankce
v horni hranici zakonne sazby.



& j. 2 As 35/2004 - 56

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. )
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Stézovatel predevSim namitd, Ze napadeny rozsudek vykazuje znaky
nepiezkoumatelnosti, nicméné nijak blize nespecifikuje, v ¢em by tato nepfezkoumatelnost
ve smyslu ustanoveni §103 odst. 1 pism.d) s.f.s. méla spocivat, pfiemz zaroven
zdlraznuje, ze kasacni stiznost poddva z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.
Vzhledem k tomu, Ze tuto namitku je nutno podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
S. f.s., prezkoumal Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prave
Z hlediska naplnéni tohoto kasacniho diivodu.

Stézovatel nepopira, ze se dopustil piestupku podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i)
zédkona o prestupcich. V kasacni stiznosti tak v podstaté toliko polemizuje se zavérem
spravnich organt, ze je v daném piestupkovém jednani recidivistou a napada z toho plynouci
usudek, Ze mu méla byt ulozena sankce v horni hranici pfislusné zakonné sazby. NejvysSi
spravni soud se proto Vv projednavané véci zabyval tim, zda ve spravnim fizeni bylo
postupovano Vv souladu se zakonem (resp. zda krajsky soud tuto otazku spravné piezkoumal),
kdyz byla uloZena pokuta pii horni hranici sazby.

Aplikované ustanoveni § 30 odst. 1 pism.i) bod 2 zakona o ptestupcich dopada
na pripady, kdy se osoba odmitne pii vykonu ¢innosti, pii niz by mohla ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi anebo posSkodit majetek (tedy naptiklad pii fizeni motorového vozidla), podrobit
Iékarskému vySetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem v ptipad¢, Ze dechova
zkouska na tuto latku byla pozitivni. Za toto jednani je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni mozno
ulozit pokutu do 15 000 K¢ a zakaz ¢innosti do dvou let. Sankci ulozenou stéZzovateli je proto
skute¢né nutno pokladat za sankci ulozenou v horni hranici této sazby.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze pfi stanoveni vyse sankce bylo spravnim organem
I. stupné piihlédnuto k tomu, Ze se stéZovatel prestupku na useku ochrany pied alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi dopustil opakovang. Stézovatel naopak namita, ze jej nelze povazovat
za ,recidivistu®, respektive Ze se v jeho ptipadé nejedna o ,,specialni recidivu®, ale o ,,recidivu
obecnou®. Vzhledem k tomu, ze zakon o piestupcich nezna pojem ,recidiva® v jakékoliv
podobé, bylo nejprve tieba zjistit, zda a jakym zpGsobem mohl spravni organ
|. stupné - jednal-li v souladu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy v mezich a zpiisoby, které stanovi
zakon — pfihlédnout k faktu, ze se stéZovatel jiz dvakrat dopustil toho, Ze fidil motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu a byl za to potrestan.

Pti ukladani sankci za prestupky se spravni organ ma fidit ustanovenim § 12 odst. 1
zakona o prestupcich, podle n&jz se pii uréeni druhu sankce a jeji vyméry piihlédne
K zavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdachani a jeho nasledkum, k okolnostem,
za nichz byl spdachadn, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zpuisobem byl pro 1z skutek postizen v disciplindarnim 7izeni.“ Z téch aspektt, které
postihujici orgdn mize na zaklad¢ citovaného taxativniho vyctu brat pii ur€ovani vyse postihu
Vv uvahu, lze ptedchozi spachani obdobného ptestupku podiadit ,,priklédnuti k osobée
pachatele*, jakkoliv z ndzoru obsaZzeného v replice stéZovatele na vyjadieni zalovaného
k Zalobé¢ je patrné, Ze stézovatel se domniva, Ze k jeho ptfedchozim problémtiim s alkoholem
bylo piihlizeno z titulu obsazeného ve spojeni ,zda a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek
postizen v disciplindrnim Fizeni**. Tato Gvaha je vSak dana nepochopenim vymezeni této
pozdéji uvedené okolnosti, jez nemad slouzit jako okolnost pfitézujici, nybrz jako okolnost
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zmirnujici sankci v pfestupkovém fizeni tim, Ze trestajici organ piihlédne k tomu, Ze pachatel
pfestupku byl jiz dfive postizen za tyz skutek (nikoli za piedchozi spachani skutku
téZe skutkové podstaty) jinou formou, formou disciplinirniho fizeni a byl tedy jiz z&asti
nebo zcela potrestan jinym zptisobem (viz napi. Z. Cerveny, V. Slauf: Piestupkové pravo,
10. vyd., Linde, 2003, str. 32 - 33). Ptihlizeni k pfedchozim piestupkiim stéZzovatele bylo tedy
ve smyslu pfedmétného ustanoveni nesporné a jediné ptihlizenim ,,k jeho osobé*. Z takto
obecného vymezeni tohoto uvahového momentu plyne, ze spravni organ piihlédne k osobé
pachatele jako celku, nemusi se proto omezovat toliko na zjistovani toho, zda se pachatel
v minulosti dopustil zcela identického pifestupku, ale muze vzit v Ovahu i okolnost,
zda se pachatel dopustil prestupkll pouze obdobnych. Stézovatelova dichotomie uvadéna
Vv kasaéni stiznosti, rozliSujici mezi ,,specidlni recidivou“ a ,,0becnou recidivou®, tak neni
pohledem ptestupkového fizeni nijak opfena o text zdkona a ani Nejvyssi spravni soud
K ni nemuze nijak ptihlizet.

Domniva-li se stéZovatel, ze pifi stanoveni vySe sankce lze piihlizet pouze k tomu,
zda byl jiz dtive postihovan za zcela identicky prestupek, je takova uvaha nespravna
i srovnanim s pozadavky, jez na recidivu klade trestni fizeni. Ani vtomto fizeni totiZ
neni recidiva jako pfitézujici okolnost omezena pouze na spachani zcela identického
trestného ¢inu, nybrz jako pfitézujici okolnost slouzi v souladu s ustanovenim § 41 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, piedchozi spachani SirSi taxativné vymezené mnoziny
zvlast zavaznych Gmyslnych trestnych ¢ind. Pokud tedy v pfipad¢ trestniho fizeni ptihlizi
trestni soud ke spachani nejen identického, ale 1 jin¢ho §ifeji taxativné vymezeného trestného
¢inu, domniva se Nejvyssi spravni soud, Ze nelze na prestupkové fizeni v tomto sméru klast
vy$§i procesni naroky nez na fizeni trestni a omezovat Uvahu spravniho organu pouze
na prihlédnuti k predchozimu spachani totozného prestupku. Lze proto mit za to, Ze usudek
spravniho organu o tom, zda a v jaké mife ma byt dfive spachany piestupek ¢i piestupky
promitnut coby pfitéZujici okolnost do vySe a tizivosti sankce uklddané za prestupek nyni
postihovany, neni omezen na pouhou shodnost téchto prestupkt, ale je dan uvahou spravniho
organu o intenzit¢ jejich vzajemné souvislosti a o tom, nakolik se ptedchozi spachany
piestupek promitl do ,,0sobnosti pachatele ve smyslu 8 12 odst. 1 zakona o piestupcich.
Z toho samoziejmé nelze na druhé strané vyvodit, Ze by spravni organ mohl chépat jako
pritézujici okolnost jakykoli jiny piestupek ¢i dokonce jakékoli jiné jednani pachatele,
bez ohledu na vztah tohoto jednani k pfestupku nyni postihovanému, jakkoli by pouhy
jazykovy vyklad této ¢asti § 12 odst. 1 zakona o piestupcich otviral k takovému zavéru cestu;
takovy pfistup by mohl byt az libovlli spravniho orgénu, k niz se Nejvyssi spravni
soud dostateéné vyjadiil jiz ve svem rozsudku ze dne 11.3.2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004
(nepublikovéno), kde k omezeni volnosti Uvah spravniho organu v mezich spravniho uvéazeni
uvedl: ,,Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem liboviile, vyplyvajicim
pro orgdny verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

V ptipadé nyni posuzovaném je ovSem nesporné, ze mezi piestupkem, za néjz byl
stéZovatel postihnut v nyni zkoumaném piipadu, a piestupky, za néz byl postihovan v letech
1992 a 1998, maji tésnou souvislost a ze jejich spachani vypovidd dostatecné o tom,
Ze stézovateliv vztah kfizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu je nanejvys
problematicky a ze tyto problémy nejsou ojedinélé. Neni pfitom — vzhledem ktomu,
Ze se nejedna o postih za zcela identickou skutkovou podstatu — viibec rozhodné, ze soucasna
uprava piestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o piestupcich byla zakotvena
aZz novelou tohoto zakona pod ¢. 62/2002 Sb. G¢innou od 1.4.2002, takze za piredchozi
prestupky v doprave, jsouci navic mirn¢ odliSnych skutkovych podstat, byl stézovatel
postihovan podle jiné zakonné Upravy.
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Soud rovnéz akceptuje pravni nazor zalovaného v tom sméru, ze jednani podle § 30
nez jednani podle pism. h) téhoz ustanoveni dopadajici i na fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu. Tato skute¢nost byla ostatné zakonodarcem reflektovana i ve vyssi
sazb&é postihu za jednani podle zminéného pism.i). Nad tento ramec soud dodava,
Ze prestupek podle pism. i) citovaneho ustanoveni je z hlediska vyse sankce postaven naroveii
prestupku podle pism. ch), podle néhoz se piestupku dopusti ten, kdo ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si ptivodil pozitim alkoholického napoje nebo uZitim jiné navykové latky,
vykonava ¢innost uvedenou v pism. g). Je tak ziejmé, Ze zakonodarce vychazel z divodného
predpokladu, Ze u osob, které se odmitaji podrobit 1ékaiskému vysetieni podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich je s nejvétsi pravdépodobnosti splnéna skutkova
podstata podle pismene h) nebo ch) citovaného zédkona a zaroven se tyto osoby dopoustéji
procesné¢ zavadného jednani, kdyz svym neodivodnénym odmitnutim podrobit
se ptislusnému vysSetfeni zabranuji sprdvnimu organu, aby spachani pfestupku podle
pismene h) nebo ch) postavil dukazné na jisto.

Lze tedy uzaviit, ze potrestani stézovatele v horni hranici sazby stanovené u daného
prestupku bylo plné zdivodnéno tim, Ze jej jeho osobnost (a pravdépodobné i pohnutky
K odepfeni podrobit se Iékaiskému vysetfeni) kvalifikuje na fidi¢e, majiciho zavazné
problémy s ,,alkoholem za volantem®, at’ uz se tyto problémy projevuji prokazanym fizenim
pod vlivem alkoholu v ptedchozich letech, nebo odpiranim spoluprace pii zjistovani,
zda se stézovatel tohoto piestupku nedopustil znovu.

Nejvyssi spravni soud proto v projednavaném ptipadé neshledal, Ze by byla pfedmétna
ustanoveni zdkona o piestupcich aplikovana zplsobem, ktery by bylo mozno oznacit
za nespravné posouzeni pravni otazky soudem, jez st€Zovatel namita v kasacni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Krajskému tGfadu Usteckého kraje naklady ftizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Krajskému ufadu Usteckého kraje nepfiznava pravo
na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. 8. 2004

JUDr. Miluse Doskovéa
predsedkyné senatu
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