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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci stéZovatele
M. H., zast. Mgr. Zbyinkem Stavinohou, advokatem se sidlem v Brng, Jostova 4, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 10. 2003, €. j. 55 Az 410/2003 - 47,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
5.3.2001, ¢. j. OAM-59/VL-07-02-2001, nebyl stézovateli udé€len azyl dle ust. § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (dale jen ,zdkon o azylu®),
nebot’ divodem pro podani jeho Z&dosti byly problémy se soukromymi osobami. Zaroven
bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje ptrekazka vycestovani dle § 91 zakona
0 azylu.

Krozkladu stéZovatele bylo napadené rozhodnuti Ministerstvem  vnitra
(dale jen ,,spravni organ®) potvrzeno a rozklad byl zamitnut rozhodnutim ze dne 4. 10. 2001,
¢.j. OAM-513/AR-2001.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel dne 15.11.2001 Zalobu, ve které uvedl,
Ze nesouhlasi se zamitnutim Zadosti, protoZe spravni organ porusil ustanoveni spravniho fadu
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specifikovana v Zalobé, v dusledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. Navrhl
zruseni rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Vzhledem Kk okolnosti, Ze nebylo mozné zjistit misto pobytu stéZovatele
a tato skutecnost branila po vice nez 90 dnt vydani rozhodnuti ve véci, Krajsky soud v Brné
napadenym usnesenim vydanym dle § 47 pism. c) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . s°), ve spojeni s § 33 zédkona o azylu,
fizeni zastavil.

Ve vcas podané kasacni stiznosti st€Zovatel namitl, Ze nesouhlasi ze zavérem soudu,
ze nebylo mozno zjistit jeho pobyt, kdyz jesté¢ v srpnu roku 2003 fakticky bydlel v Brné,
Veletrzni 7, a i poté, co se odstéhoval, mé&l s pronajimatelkou bytu dmluvu,
Ze mu bude piedavat veskerou poStu. Dale namitl, Ze se soud v odtvodnéni rozhodnuti
nevypotadal s otazkou, zda skute¢né nebylo mozno misto jeho pobytu zjistit.

Ze soudniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, je ziejmé, Ze v Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu uvedl stézovatel jako svoji adresu pro doru¢ovani “J. s. r. 0., ubytovna R. 5,
B.". Soudu se v3ak na tuto adresu dne 18. 4. 2002 nepodafilo dorucit vyzvu, proto piipisem ze
dne 20. 9. 2002 pozadal spravni organ a Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie o
sdéleni mista posledniho znamého pobytu stéZovatele. Oba spravni organy shodné uvedly
jako posledni znamou adresu stézovatele adresu v B., R. 5. Dne 4.12. 2002 vSak zaslal
stézovatel soudu piipis, na jehoz obalce byla u jeho jména uvedena adresa B., V. 7. Na tuto
adresu se vSak dne 18. 4. 2003 nepodatilo soudu dorucit vyzvu, kdyz tato byla vracena zpét
Z divodu, Ze nebyla vyzadana. Na stejnou adresu se soudu nepodatilo dorucit ani dalsi zasilky
ze dne 23. 6. 2003 a ze dne 1. 9. 2003, kdy zasilky opét nebyly vyzadany. Dotazem na Policii
Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, oddéleni cizinecké
policie Brno-mésto, ze dne 1. 10. 2003 soud zjistil, Ze stézovatel byl pfihlasen k ubytovani od
25.11. 2002 na adrese B., V. 7, od tohoto data se nedostavil a neohlasil jinou adresu
ubytovani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zdkon.

Dle § 33 zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele
o ud¢leni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnt rozhodnuti ve véci.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diuvodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Z obsahu ptedlozeného soudniho spisu je ziejmé, ze sté¢zovatel podal dne 15. 11. 2001
u Vrchniho soudu v Praze Zalobu. Od této doby se soudu, a to jak vrchnimu, tak i Krajskému
soudu v Brng, kterému byla véc postoupena, nepodafilo stézovateli dorucit zadny pfipis,
piicemz oba soudy vynalozily nemalé usili na zjiSténi mista tehdejSiho pobytu stéZovatele.
Stézovatelova soucinnost pfi soudnim fizeni se omezila pouze na ob¢asné pievzeti pisemnosti
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pfimo u soudu ¢i na zaslani ptipisu soudu. Ttebaze pii kazdém takovémto styku stéZovatel
vzdy uvedl svoji adresu, pisemnosti na ni soudem zaslané nikdy nebyly vyZadany.
Z ust. § 33 zakona o azylu je ziejmé, ze soud zastavi fizeni, jestlize nelze nejméné po dobu
90 dnti zjistit misto pobytu zadatele a tato skuteCnost brani rozhodnuti ve véci.
Z vySe uvedeného je ziejmé, ze podminky dané soudu zdkonem o azylu byly splnény,
nebot’ mezi podanim Zaloby a vydanim napadeného usneseni uplynula lhita ke zjisténi mista
pobytu stéZzovatele mnohem delSi nez zdkonem stanovena. Namitka stéZovatele,
Ze mél dohodu s pronajimatelkou bytu, kterdA mu méla vydavat v8echny zasilky, je irelevantni,
nebot’ je pouze véci stéZovatele, jakym zplsobem si zajisti ptfebirani zasilek od soudu.
Podstatnou je pouze ta skutecnost, ze i ptes opakovanou snahu soudu nebylo v pribéhu fizeni
zjisténo misto jeho pobytu. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s namitkou stézovatele,
ze se soud nevyporadal sotazkou, zda skute¢né nebylo mozno zjistit misto pobytu
stézovatele, kdyz z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Zze se soud dotazoval
na cizinecké policii Ceské republiky, dorudoval na udané adresy, ale zasilky nebyly
stézovatelem opakované vyzvedavany.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednéni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. 3. 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





