¢.J. 6 Azs 325/2004 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: O. N ., zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce
13, Plzef, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2003, ¢.j. OAM - 2548/VL - 07 - 04 - 2003,
Viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné¢ ze dne 2. 6.
2004, ¢.j. 56 Az46/2003 - 35,

takto:

l. Kasadni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nepFiznava nihrada nikladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 6. 2003, ¢. j. OAM - 2548/VL - 07 - 04 - 2003,
byl zamitnut navrh zalobkyné¢ (dale jen ,stéZzovatelka*) na zahajeni fizeni o ud€leni azylu
v Ceské republice jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona &. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zmén& zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni zakona
¢.2/2002 Sb. (dale jen ,zédkon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim,
Ze vprib&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze duvodem Zadosti o udéleni azylu
st¢zovatelky byly obavy z jednotlivych soukromych osob na Ukrajiné v souvislosti
svymahanim dluhu jejiho byvalého manzela a dale smaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Dle rozhodnuti zalovaného tak sté¢zovatelka neuvedla zadné skute¢nosti svédéici
o tom, Ze by mohla byt ve své vlasti vystavena pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
zakona o azylu.
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Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ oznatenym v zihlavi byla zamitnuta Zaloba
st¢zovatelky proti rozhodnuti zalovaného. Dle ndzoru krajského soudu mél zalovany
dostate¢né podklady pro posouzeni diivodnosti jeji zadosti o udéleni azylu v Ceské republice.
Soud se plné ztotoznil s ndzorem Zalovan¢ho, Ze stéZzovatelka neuvedla zidné skutecnosti,
ze kterych by bylo moZné dovodit, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davodu jeji
rasy, nabozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo zastdvani urCitych
politickych nazort. Potize se soukromymi osobami dle niazoru soudu nelze podfadit
pod zakonné dtivody pro udéleni azylu.

Véas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domaha zruSeni rozsudku krajského
soudu. Jako divod uvadi, Zze ji na Ukrajin€ stale hrozi nebezpeci ze strany vydéra¢t a mohla
by zjejich strany byt ohroZena na zdravi a zivoté. Tvrdi, Ze za této situace by ji m&l byt
udélen humanitarni azyl ve smyslu 8 14 zakona o azylu. Krajskému soudu wvytyka,
Ze se dostate¢né nevypotadal s otdzkou, zda v jejim piipadé byly splnény zadkonné podminky
pro udéleni humanitdrniho azylu. Podle jejiho ndzoru pro udéleni humanitarniho azylu svéd¢i
dale fakt, Ze v Ceské republice vede spofadany Zivot a pieje si do budoucna stat se obéankou
Ceské republiky. Uvadi, ze pokud by se snazila ziskat povoleni k pobytu na nasem Gzemi
vsouladu se zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, musela
by tak ¢init na tzemi Ukrajiny, kde by byla vystavena nebezpeci Gjmy na svém zdravi.
StéZovatelka je presvédéena, Ze svym dosavadnim Zivotem v Ceské republice dava ziruku
toho, Ze pro Ceskou republiku nepiedstavuje bezpednostni riziko, jestlize by ji byl udélen
humanitarni azyl.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢éastech vyroku,
tak irozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu spravnimi piedpisy. Zalovany
i ve véci fizeni o kasaéni stiznosti pIné odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovedi stézovatelky ucinéné ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je podana vCas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu pfedchizelo, a dospél k zavéru,
Ze kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatelka pozadala o azyl dne
28. 5. 2003. Jako duvody své zadosti udava, ze jeji byvaly manzel si vypuj¢il penize, nékam
odjel a véfitelé nyni Zadaji, aby za néj dluh uhradila. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni toto
zopakovala a dodala, Ze mafiani od ni vyzZzaduji 3000 USD a vyhroZuji ji. V pohovoru ze dne
7. 6. 2003 stézovatelka potvrdila dtivody ochodu z viasti uvedené v zadosti o azyl a dale je
konkretizovala v tom sméru, Ze vydéraci jsou Ukrajinci, které zna, a ktefi pozadovali penize
a vyhrozovali, Ze ji jinak zabiji. St€zovatel¢in manzel sipijéil penize jesté v dob¢€, kdy nebyli
rozvedeni bez jejitho védomi. Na policii nebo jiny organ svého domovského statu
se neobratila, nebot’ méla strach, Ze by si mohla pfitizit, protoze je policie na mafii napojena.

Twrzené namitky stézovatelky lze podiadit pod divod kasa¢ni stiznosti uvedeny
v8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Kterym je nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky mize pritom spocivat v aplikaci
nespravného pravniho pfedpisu nebo jeho ustanoveni na dany skutkovy stav, nebo v aplikaci
sice spravného pravniho piedpisu ¢i jeho ustanoveni, avsak nespravné interpretovaného.
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V ptedchozim fizeni soud posuzoval spravnost aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zidkona
0 azylu Zzalovanym na skutkovy stav zjitény vpribéhu spravniho fizeni. Podle tohoto
ustanoveni se zadost o azyl zamitne jako zjevné nedtivodna, jestlize Zzadatel o azyl neuvadi
skute€nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona
0 azylu (viz. vysSe). Stézovatelka v tomto sméru rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznosti
nenapadd a omezuje se pouze na vyklad skuteCnosti zjiSt€énych ve spravnim fizeni
odiivodiiyjici udéleni azylu z humanitdrnich divoda podle § 14 zikona o azylu. Zdej$i soud
proto pouze konstatuje, Ze krajsky soud nepochybil, kdyZ se ztotoZnil s ndzorem Zalovaného,
7e potize se soukromymi osobami nelze bez dalsiho podradit pod divody uvedené v § 12
zakona o azylu. StéZovatel¢ina namitka, Ze ji mél byt udélen alespon humanitarni azyl, neni
diivodna, jelikoz podle ustaleného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany rozhodnutim
o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné neodtivodnéné rozhodne kone¢nym zptsobem ve véci,
aniz by v fizeni zjistoval existenci nékterého z ditvodli pro udéleni azylu. Pro rozhodovani
o udéleni azylu z nékterého z divodu predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zikona
je urCujici zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu. Protoze tento diivod pii zamitnuti
zadosti podle § 16 zakona zjiStovan neni, byl vyrok o udéleni azylu podle § 14 zikona
0 azylu v logickém rozporu s zamitnutim Zadosti podle 8 16 téhoZ zdkona. Spravni organ tedy
ani nemohl rozhodnout o udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. St¢zovatel¢ino tvrzeni,
Ze svym dosavadnim Zivotem v Ceské republice dava zaruku toho, Ze pro Ceskou republiku
nepifedstavuje bezpecnostni riziko, Nejvyssi spravni soud neshledal pravné relevantnim
Z hlediska ud€leni azylu. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zaveéry
krajského soudu o pravni kvalifikaci zjisSt€énych skute¢nosti ptipadu provedené Zalovanym.
K st¢Zzovatel¢iné namitce tykajici se nutnosti vycestovat na Ukrajinu, aby mohla posléze
vyuzit instituti zdkona o pobytu cizincl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani tyto
okolnosti nejsou relevantni, a to pravé sohledem na zavéry, které byly vjejim ptipadé
uc¢inény. Pokud jeji potize soud nepovazuje za skutecnosti svédCici o tom, Ze by mohla byt
ve své vlasti pronasledovana, pak nelze ani dovodit, Ze by se ztohoto duvodu nemohla
na nezbytné¢ nutnou dobu do zemé vratit za i€elem vytizeni potiebnych doklad.

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze uvedené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadou uvedenou v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a kasaéni
stiznost tudiz neni dtivodna. Proto ji Nejvyssispravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
Stézovatelka nebyla ve véci UspeSna. UspésSny Zalovany zadné ndklady neuplatioval, ostatné

mu zadné niklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu ndhradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda sendtu
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