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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobkyné
N. R., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, 0
kasaéni stiznosti zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4.
2004, ¢. j. 42 Cad 62/2004 — 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2004, ¢&. j. 42 Cad 62/2004
-16 se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana (dale jen stéZovatelka) usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2004, kterym krajsky soud rozhodl
tak, Ze: ,fizeni se zastavuje a v€c se vraci spravnimu organu K provedeni dalsich ukonu
vramci spravniho procesu. Nikomu se nepifiznava nahrada nakladu fizeni.* Dle nazoru soudu
bylo soudni fizeni v pfedmétné véci zahajeno z podnétu spravniho organu, jenz byl doruceny
podepsanému soudu dne 2. 4. 2004 a nasledné podroben analyze. Podani podatelky dopInil
spravni organ struénym nevysvétlitelnym sdélenim, ze pry jde o Zalobu proti nému ve véci
zdravotniho stavu a postoupil soudu v3echny listiny, aniz je vpocinani autorky podani
sebeméné patrno, Zze m¢la v umyslu obratit se na soud a tam zalovat nikoli zfejmé okresni
posudkovou Ikaiku, nybrz piimo Ceskou spravu socidlniho zabezpeéeni. Jde o nediivodnou
fabulaci spravniho organu, ktery mél déle jednat v rdmci spravniho procesu a vyridit odvolani
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proti udajnému rozhodnuti posudkové lékaiky nebo pisatelka mohla, i kdyZ nemusela, byt
poucena o moznosti podat soudni Zalobu a o jejich nalezitostech. Pokud se spravni organ
domnivd, Ze jen je na soudu, aby podatelce vloZil do Gst slova zaloby a doporuéil ji, koho ma
Zalovat, myli se, nebot takovy postup by vyrazné piesahl raimec ustanoveni § 5 o. s. f.
a narusil by tstavni rovnost u¢astniki soudniho fizeni. Spravni orgdn mize doporucit, uzna-li
to za vhodné, obcanovi, aby zazaloval, sam soud vSak nikoho takto navadét nesmi.
Nezbytnost pokracovat ve spravnim fizeni je fundamentdlni prekazkou predmétného tizeni
soudniho, bylo proto rozhodnuto pii pouziti ust. § 64 s. . s. a § 104 odst. 1 o. s. 1.,
kdyz aplikace ust. § 46 odst. 1 lit. a) s. f. s. neni mozna, nebot’ tu nejde o navrh adresovany
jeho autorem soudu.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatelka dovozovala existenci divodu uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a namitala pfedev§im, Ze se neztotozfiuje s ndzorem
krajského soudu, Ze v pocinani autorky podani neni sebeméné patrny timysl obratit se na soud
a zalovat Ceskou spravu socialniho zabezpedeni. Zalobkyné sice adresovala své podani
feditelce ,Socialniho a zdravotniho zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5* a podala odvolani proti
rozhodnuti ptredsedkyné ,Lékaiské posudkové komise v Mosté,” ale zobsahu podani lze
jednozna¢né vyvodit, Ze nesouhlasi s posouzenim sveho zdravotniho stavu. Dne 11. 3. 2004
byl vydan posudek lékare okresni zpravy socidlniho zabezpeceni, nikoli rozhodnuti tohoto
lékate, proto nelze souhlasit se soudem v nazoru, Ze st¢zovatelka méla vyfidit odvolani
proti rozhodnuti posudku posudkové Iékaiky. Posudek je pouze podkladem pro rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni a jako takovy je vylouden ze soudniho pfezkumu a soud
ho pfezkoumava jen pfi rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni. Na zaklad¢é nesplnéné podminky fizeni pak mize soud navrh podle 8§ 46 odst. 1
pism. a) s. . s. odmitnout, pfi¢emz neobstoji argument soudu, Ze toto posledné citované
ustanoveni nelze aplikovat z dtvodu, Ze tu nejde o navrh adresovany jeho autorem soudu.
V tomto bod¢ odkazuje na ust. § 72 odst. 1 s. f. s., dle néhoZ je lhita pro podani Zaloby
zachovana, byla-1i zaloba ve lhit¢ podana u spravniho organu, proti némuz rozhodnuti
smétuje. Zda jde o mozné naruseni Gstavni rovnosti ucastniki soudniho fizeni, je st€¢zovatelka
toho nazoru, Ze pii poskytnuti pouceni uCastniku Fizeni o jeho procesnich pravech
a povinnostech nejde ze strany soudu o naruseni rovnosti stran, ale o splnéni zikonné
povinnosti soudu. Vzhledem Kk nespravnému pravnimu posouzeni véci spravnim soudem
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
zrus$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

NejvySsi spravni soud piezkoumal napadené usneseni vrozsahu stizniho bodu
uplatnéného v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je vplném rozsahu
diivodna. Sté¢zovatelka sice formalné uplatnila diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., fakticky se v§ak jedna o divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’
dovozuje nezdkonnost rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.

Z podani bez data adresovaného feditelce Socialniho a zdravotniho zabezpeceni,
Kftizovéa 25, Praha 5 a oznacen¢ho jako odvolani o odebrani ¢astecného dichodu vyplyva,
Ze pani N. R. nesouhlasi sposouzenim svého zdravotniho stavu pfedsedkyni Lékatské
posudkové komise vMost¢ MUDr. K. Zada o spravedlivé posouzeni fizeni o invalidnim
dichodu nezaujatou posudkovou komisi a spravedlivé rozhodnuti. Krajsky soud ve véci
nafidil jednani na 19. 4. 2004, k némuz vsak Zalobkyni neobeslal, pfi némz zreferoval obsah
podani Zalobkyné a vyhlasil usnesenio zastaveni fizeni.
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Podle § 19 odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb. se podani posuzuje podle jeho obsahu. V podani
musi byt patrno, kdo jej ¢ini, které vécise tyka a co se navrhuje.

Obdobné podle ust. § 41 odst. 2 o. s. t., které sohledem na ust. § 64 s. f. s. plati
I pro spravni soudnictvi, se kazdy ukon posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné
oznacen.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze je vkompetenci spravniho organu posoudit
obsah podani jemu doruceného a v zavislosti na vysledku posouzeni zvolit dalsi procesni
postup. V daném piipadé stézovatelka posoudila podani oznacené jako odvolani o odebrani
Caste¢ného dichodu dle obsahu jako Zalobu a vsouladu sust. 8 3 odst. 1 a § 32 s. 1.5,
jipostoupila ptislusnému soudu. Krajsky soud neni vazan nazorem, ktery Sispravni organ
0 obsahu podani u¢inil a nic mu nebrani u¢init si o obsahu podani tsudek jiny. I vtakovéem
piipad¢ vSak musi zapsat véc do rejstiiku nejasnych podani a provadét dale ukony podle
ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. Krajsky soud vSak takto nepostupoval a ve svém rozhodnuti vychazel
z n¢kolika chybnych uvah, které Nejvyssi spravni soud dale rozebira.

Neni pfedevsim odlvodnén jednozna¢ny zavér soudu o tom, Ze se podatelka neméla
v Umyslu obrétit na soud. Vzhledem Kk tomu, Ze ucastnik miZe podat zalobu jak u soudu
tak u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni
obsahu podani relevantni. Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, ze se podatel chce
obrétit na soud, rozhodujici je obsah z hlediska ust. § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud st€¢zovatelce vytkl, Zze podani doplnila struénym a blize nevysvétlenym
sdé€lenim, Zze jde o Zalobu proti ni ve véci zdravotniho stavu a postoupila je véetné mnoziny
listin soudu, aniz z po¢inani autorky podani je sebeméné patrno, ze méla v Umyslu obratit
sena soud a tam Zalovat nikoli zfejmé okresni posudkovou lékatku, nybrz p¥imo Ceskou
spravu socialniho zabezpecéeni. Jde pouze o nedivodnou fabulaci spravniho organu, ktery mél
misto toho s podatelkou dale jednat vramci spravniho procesu a piedev§im vyfidit jeji
odvolani proti idajnému rozhodnuti posudkové lékaiky doktorky K. Pisatelka podani také
mohla byt poucena o moznosti podat soudni Zalobu a o jejich ndleZitostech. Ani v tomto bodu
viak Nejvy$si spravni soud nazor Krajského soudu v Usti nad Labem nesdili. Jak bylo jiz
vyse uvedeno, podani se jak ve spravnim fizeni, tak i v pfezkumném fizeni soudnim posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu, nikoliv podle toho, jak je formalné¢ oznaceno. V daném
ptipadé vyjadrila podatelka N. R. nesouhlas s odebranim ¢astecného diichodu a v souvislosti
s tim s posouzenim svého zdravotniho stavu lékafskou Posudkovou komisi v Mosté, MUDr.
K. Jeji podani tedy alespont v minimalni mife obsahuje povinné tvrzeni o zkraceni na pravech
(odebrani ¢aste¢ného duchodu v dusledku nespravného posouzeni zdravotniho stavu) ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. a naznaCuje, V ¢em spatiuje nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Tyto skute¢nosti jsou dostate¢nym podkladem pro to, aby stéZzovatelka mohla ucinit zavér o
umyslu jmenované podat spravni zalobu. Dalsi ukony po ni nelze pozadovat, nebot’
stéZovatelka je sice pro zachovani lhity podacim mistem pro uplatnéni zaloby, zaroven je
vSak 1 potencialnim ucCastnikem ftizeni o zalobé, a proto kompetenci k odstranovani
ptipadnych nedostatkli zaloby nema. Pozadavek krajského soudu, aby podani bylo posouzeno
jako odvolani proti udajnému rozhodnuti posudkové lékaiky doktorky K. (coz by vedlo
vzhledem k jeho nepfipustnosti k rozhodnuti o zamitnuti podle § 60 zak. ¢. 71/1967 Sb.),
povaZzuje proto NejvysSi spravni soud sohledem na vySe uvedené za vyraz piepjatého
formalismu a doporuceni k naslednému pouceni 0 moznosti podat Zalobu (takovy Ukon neni
zakonnou povinnosti st¢zovatelky) pak za zbyte¢né, nebot’ zakonné lhiuty by v mezidobi jiz
ziejme uplynuly.
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Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze za situace, kdy stézovatelka jako potencionalni
ucastnik pfezkumného tizeni soudniho neni opravnéna pozadovat po druhém potenciondlnim
ucastnikovi odstranéni nedostatklti jeho podani, obsah podani pisatelky alespon caste¢né
svédc¢i tomu, ze by se mohlo jednat o spravni zalobu a pti védomi zasady koncentrace fizeni
upravené vust. § 71 odst. 2 s. . s., nezbylo stézovatelce, nez zdivodu procesni jistoty
postoupit podani soudu a ponechat na ném odstranéni nedostatku podani i pfipadnych
pochybnosti o jeho obsahu v ramci tkonu podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. Postupu sté¢zovatelky
tedy nelze ni¢eho vytykat. Krajsky soud v daném piipadé nedostatky v podani pfedepsanym
zpisobem neodstranil, ve véci natidil jednani, 1 kdyz mél za to, Ze podani pisatelky zalobou
neni, podatelku k jednani nepiedvolal a rozhodl o zastaveni fizeni podle ust. § 104 odst. 1
0.S. 1. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s., ackoliv podminky fizeni jsou v soudnim fadu spravnim
upraveny autonomné a ust. § 64 s. . s. zde pouzit nelze. To vSe povazuyje Nejvyssi spravni
soud za zdvazné vady fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) a e), které mély vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti a k nimz by Nejvyssi spravni soud ptihlizel podle
ust. § 109 odst. 3 s. T. s. s ufedni povinnosti, i kdyby je stézovatelka vkasacni stiznosti
nenamitala.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném je tento
soud vazan pravnim ndzorem tak, ze nejprve postupem podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. odstrani
vady podani (¢imz nepochybné zjisti i to, zda ma Zzalobkyné v imyslu domahat se svého prava
vramci pfezkumného fizeni soudniho) a podle vysledku pak ur¢i dalsi procesni postup.
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i1 o ndhradé¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti
(8 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. 8.).

V Brné dne 29. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








