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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanove v pravni véci Zalobce R.
B., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Poredskym, advokéatem se sidlem v Bteclavi, Nar. hrdint
5, proti zalované mu Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4,

0 kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn€ €. j. 29 Ca 147/2003 - 33
ze dne 27. 11. 2003,

takto:
1. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nepiizndava nahrada nikladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,st€zovatel) nadepsané
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon ¢. 549/1991 Sb.%),
Ve spojeni s § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,s. T. s.*) zastaveno tizeni o jeho Zalobé podané u krajského soudu dne
28.4. 2003. Touto zalobou se stézovatel domdhal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
& j. FR-110/5291/02-0107 ze dne 25. 2. 2003, jakoZ i zruSeni predchazejiciho rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Hodoniné ¢. j. 17108/02/309932/3490 ze dne 22. 4. 2002. Krajsky soud
Vv Brné ftizeni zastavil, nebot’ st€¢zovatel nesplnil svou poplatkovou povinnost pii podani
zaloby, ani ve lhuté stanovené v usneseni, jimz byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku,
jeZz mu bylo doru¢eno fikci. Ohledné adresy, na kterou bylo stéZovateli dorucovano, soud
uvedl, ze se jednd o adresu trvalého pobytu stézovatele, kterou sam uvedl v nékolika



Zalobach, jez jsou u Krajského soudu v Brné projednavany. Na tuto adresu mu soud bézné
dorucuje zasilky a sté¢zovatel si je piebira.

Diivod pro podani kasacni stiznosti spatiuje stézovatel v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.
K nezaplaceni soudniho poplatku podle né¢j doslo z toho diivodu, Ze ptislusné usneseni soudu,
jimZz byl k zaplaceni soudniho poplatku vyzvan, mu nebylo dorufeno, nebot v dobé,
kdy mubylo dorucovano, pobyval mimo své bydlisté a v mist¢ doruovani se nezdrzoval
Dale se domniv4, Ze nasledky nezaplaceni soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi je tfeba
dovozovat bez omezeni z § 9 zdkona ¢. 549/1991 Sb. Poukazuje na § 9 odst. 7 cit. zdkona,
podle n€hoz usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku soud,
ktery usneseni vydal, zrusi, je-li poplatek zaplacen nejpozdéji do konce lhuty k odvolani
proti tomuto usneseni. Stézovatel souCasné s podanim kasaéni stiznosti uhradil vkolcich
soudni poplatek, jimz je zpoplatnéno podani ndvrhu na zahdjeni fizeni (zaloby), ve vysi
2000 K¢ a navrhl, aby soud podle § 9 odst. 7 zdkona €. 549/1991 Sb. své usneseni o zastaveni
fizeni zrusil. Pro pffpad, Zze by krajsky soud tomuto navrhu nevyhovél, pozaduje stéZovatel,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné¢ zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ze soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze Krajsky soud Vv Brné
svym usnesenim ¢. j. 29 Ca 147/2003 - 18 ze dne 3. 10. 2003 vyzval st€Zovatele, aby do péti
dnli od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ za fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, a to podle polozky ¢. 14a, bod 2, pism. a) Sazebniku
soudnich poplatkt. Zaroven byl stéZovatel poucen, Ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhut¢ doplacen, fizeni pfed soudem bude zastaveno. V soudnim spise je zaloZena neoteviena
zasilka obsahujici toto usneseni, jez byla doruovana stézovateli na adresu, kterou uvedl
v zalobé, vkasacni stiznosti, jakoz 1 na vSech ostatnich podanich adresovanych soudu.
Podle zaznamu provedeného na zasilce drZitelem posStovni licence byla zasilka vracena zpét,
nebot’, prestoZe byla zésilka dne 22. 10. 2003 uloZena na pobocce drzitele poStovni licence
atoto uloZeni fddn¢ oznameno, nebyla stéZzovatelem v ulozni dobé&, tj. do 6. 11. 2003
vyzadana. Ze soudniho spisu lze rovnéz zjistit, ze kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu bylo st€Zovateli doruceno 31. 12. 2003 a Zalovanému 5. 1. 2004.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu
V Brné€ a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., ktery upravuje ndsledky nezaplaceni soudniho
poplatku, plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 cit. zdkona soud poplatnika ve vyzveé
pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené hité zaplacen. Podle § 9
odst. 7 cit. zikona usneseni o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku zrudi soud,
ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive,
neZ usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani
proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni
moci, zanika poplatkova povinnost.

Vdané wveéci vznkla poplatkova povinnost (povinnost zaplatit soudni poplatek
podle polozky €. 14a, bod 2, pism. a/ Sazebniku soudnich poplatkt, jez je pfilohou zakona
€. 549/1991 Sb.) ex lege podanim zaloby, kterou se stézovatel domédhal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ve spravnim soudnictvi. Vzhledem ktomu, ze piislusny soudni



poplatek nebyl stéZzovatelem pfi podani zaloby zaplacen, byl krajsky soud povinen st€Zovatele
k zaplaceni spravniho poplatku vyzvat postupem podle § 9 odst. 1 véta prvni zikona
¢.549/1991 Sb. Vdané véci soud vyzval stéZovatele usnesenim Kk zaplaceni soudniho
poplatku ve lhité péti dnit ode dne doruCeni usneseni a poucil jej o nasledcich nevyhovéni
této vyzvé ve smyslu § 9 odst. 3 cit. zdkona. Ze soudniho spisu bylo ovéfeno, ze drzitel
postovni licence se netispésné pokusil o doruceni zasilky postupem podle § 46 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,0. s. 1.%),
na adrese sté¢zovatele, poté byla zisilka ulozena na provozovné drZitele poStovni licence
a toto ulozeni bylo stézovateli fadné ozndmeno. StéZzovatel si ulozenou zasilku ve 1hité t¥i dnt
ode dne jejiho uloZeni na posté podle § 46 odst. 2 o. s. f. nevyzadal a nevyzvedl sijipo celou
dobu uloZni doby zasilky. V daném piipadé tedy byla fakticky spInéna prvni zpodminek
nastoupeni fikce ndhradniho doruceni zasilky urené do vlastnich rukou, tj. nevyzvednuti
si zasilky do tii dni od jejiho uloZeni. Druhou podminkou nastoupeni fikce nahradniho
doruceni podle § 46 odst. 2 o. s. I. je skuteCnost, ze se adresat zasilky v mist€¢ doruceni
zdrzuje. Stézovatel vkasaCni stiZznosti namita, Ze se vdobé pokusu o doruceni v misté
doru¢eni nezdrzoval, nebot’ byl mimo bydlisté. Toto twrzeni vSak dale vkasacni stiznosti
nerozvadi. V této véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pouze kratkodoba nepiitomnost
adresata v mist¢ doruceni neni piekdzkou aplikace § 46 odst. 2 o. s. f. St€zovateli bylo
usneseni dorucovano na adresu, kterou uvedl ve své zalobé, na kterou mu bylo v prib&hu
soudniho fizeni pred Krajskym soudem uspé$né dorucovano a kterou opétovné uvedl u své
osoby Vvkasa¢ni stiznosti. Za takovych okolnosti je na stéZovateli, aby svou nepfitomnost
v mist¢ doruceni vdobé dorucovani nejen tvrdil, nybrz aby toto své tvrzeni doplnil blizsi
specifikaci, zejména co do duvodi (napf. pobyt v nemocnici, sluzebni cesta, dovolena apod.)
a delky doby, po kterou se v mist¢ svého bydlist¢ nezdrzoval a ptedlozil o tom ptislusné
dikazy. Ptfitom podle § 46 odst. 5 o. s. f. plati, Ze neni-li zjit€én opak, ma se za to,
Ze se adresat v misté¢ doruceni zdrzoval. V daném piipadé navic obsahovala dorucenka
vSechny nalezitosti uvedené v § 50e odst. 1 o. s. f. a podle § 50e odst. 4 o. s. T. je tak mozno
tuto doruenku povaZovat za vefejnou listinu, potvrzujici pravdivost informaci
v ni uvedenych (§ 134 o. s. f.). Bylo proto na st¢Zzovateli, aby prokazal opak. Pokud stéZovatel
zpochybnil nastoupeni fikce nahradniho doruceni pouze tvrzenim, Ze v uvedené dob¢é pobyval
mimo své bydlist¢, aniz bytoto tvrzeni blize rozvedl a prokazal, nezbyva NejvysSimu
spravnimu soudu neZ konstatovat, Ze splnéni podminek nahradniho doruceni zpochybnéno
nebylo. Proto se v daném piipadé fikce nahradniho doruceni usneseni, kterym byl st€Zovatel
vyzvan Kk zaplaceni soudniho poplatku, uplatni, a to ve smyslu § 46 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
S§ 42 odst. 5 s. . s. Usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo
stéZzovateli doru¢eno nahradnim zptsobem 27. 10. 2003. Pétidenni lhuta k zaplaceni poplatku,
stanovena vyzvou, tak zacala bézet 28. 10. 2003 a skoncila 3. 11. 2003. Ze soudniho spisu pak
vyplyva, ze stézovatel ptisluSny soudni poplatek nezaplatil ani ve hité stanovené v usneseni,
ani pozd¢ji pred ptijetim usneseni o zastaveni fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze vdaném ptipadé byly splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 47 pism. ¢) s. T. s. ve spojenis § 9 odst. 1 véta za stfednikem zakona ¢. 549/1991 Sb.
V dané wvéci neptichazelo v uvahu ani pozd¢jSi zruSeni rozhodnuti krajskym soudem
postupem podle 8 9 odst. 7 cit. zakona. V ftizenich vedenych o Zalobach proti rozhodnutim
spravnich organu je tieba aplikovat jen tu ¢ast pravidla upraveného v uvedeném ustanoveni,
ktera se tyka postupu ve veécech spravniho soudnictvi. Podle tohoto pravidla soud,
Ktery usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal, zrusi toto usneseni, je-li
poplatek zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Usneseni o zastaveni fizeni bylo
vdaném pitipadé doruceno stéZovateli 31. 12. 2003 a zalovanému 5. 1. 2004, posléze
uvedeného dne toto rozhodnuti nabylo pravni moci (8 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5



S. 1. 8.). Vzhledem k tomu, Ze soudnipoplatek ve vysi 2000 K¢, kterym je zpoplatnéno podani
Zaloby ve sprdvnim soudnictvi, byl st€Zzovatelem zaplacen az spolu s podanim kasaéni
stiznosti, jez byla pfeddna poStovni pfepravé 12. 1. 2004 a soudu dorucena 13. 1. 2004,
tedy po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, nebylo mozné, aby krajsky soud s odkazem
na § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb. své usneseni zrusil. Stézovatel naopak cCastku
odpovidajici vysi soudniho poplatku za podani Zaloby ve spravnim soudnictvi uhradil
az po zaniku poplatkové povinnosti podle § 9 odst. 7 cit. zakona.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napInéni duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
S. . s., a proto kasa¢ni stiznost st€¢Zovatele jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti ze zékona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci tspéch, nevznikly mu vSak ndklady tfizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nikladi fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Krozhodnuti o vraceni poplatku, kterym je zpoplatnéno tizeni
0 zalobé, je prislusny Krajsky soud v Brné (§ 3 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sbh.)

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.)

V Brné dne 9. biezna 2005

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





