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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. s. E. p. s., zast. ¢lenem sdruzeni Mgr. V. D., proti zalovanému: Krajsky uirad
Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2003,
¢.]. 15 Ca 176/2002 - 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2003,
¢.J.15Ca176/2002-34, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Odiavodnéni:

Na zakladé¢ Zzadosti podané statutarnim méstem Most dne 2. 11. 2001 bylo
U Magistratu mésta Mostu zahajeno stavebni fizeni na stavbu ,N. — zdvod na vyrobu hlav
motoru — L. J.“ (dale jen ,,stavebni fizeni®). Postupem podle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sh.
0 ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdé€jSich zmén a dopliklt (dale téz ,,zakon®)
se stézovatel povazoval za ucastnika tohoto spravniho fizeni. Dne 21. 12. 2001 vydal stavebni
tfad ve véci rozhodnuti zn.: SU 5082/2001-330-K (dale jen ,stavebni povoleni®). Proti
rozhodnuti bylo stéZovatelem dne 18. 1. 2002 podano odvolani k Okresnimu ufadu, referat
regionalniho rozvoje. Okresni Gfad o odvolani rozhodl dne 12. 3. 2002 pod ¢.j. RRR
330/200/02-Pi/Mi, a to tak, Ze ho zamitl. V mezidobi piesla ptisobnost okresniho Gfadu na
Krajsky tfad Usteckého kraje. Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu svym rozhodnutim ¢&. j.
15 Ca 176/2002 — 34 ze dne 23. 5. 2003 odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c), nebot’ dosel
Kk zavéru, ze st€Zovatel nebyl tiCastnikem spravniho fizeni a byl tedy k podani Zaloby osobou
zjevné neopravnénou. Toto napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruc¢eno dne 19. 9. 2003.
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Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podava stézovatel kasacni stiznost,
kdyZ podle § 103 odst. 1 pism. e) namita, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zaloby bylo nezakonné.
Stézovatel je vftizeni o kasaCni stiznosti zastoupen svym clenem, ktery ma ukoncené
vysokoSkolské pravnické vzdélani. StéZovatel tvrdi, Ze byl ucastnikem uzemniho fizeni
na zakladeé § 70 zakona a je obCanskym sdruzenim registrovanym ministerstvem vnitra, jehoz
zakladnim cilem podle ¢l. 3 pism. a) stanov je ochrana pfirody a krajiny. StéZovatel mél
u ptislusného stavebniho ufadu podanu zadost ve smyslu § 70 odst. 2 zakona, aby byl
informovén o vSech timto Gfadem zahajovanych fizenich, v nichz mohou byt doteny zajmy
ochrany pfirody a krajiny. Stavebni ufad jej o zahdjeni predmétného tzemniho ftizeni
informoval a stézovatel mu vsouladu s § 70 odst. 3 zdkona ozndmil svou ucast. Tyto
skuteCnosti, které jsou podminkami pro ucast obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni,
stavebni, okresni a posléze ani krajsky ufad nezpochybiiovaly a neucinil tak ani krajsky soud.
Krajsky soud vs$ak ptesto dospé€l k ndzoru, ze stéZovatel nebyl ucastnikem spravniho fizeni,
ato proto, Ze nesplnil dalSi podminku, kterou § 70 odst. 2 zakona pro ucast obcanskych
sdruzeni klade. Touto podminkou je mistni ptislusnost sdruzeni resp. jeho organiza¢ni slozky.
Podle nazoru krajského soudu (a také krajského tfadu, ktery v jednom ze svych pisemnych
vyjadieni tuto namitku jako prvni vznesl) lze za mistné pfislusnou jednotku obcanského
sdruzeni povazovat pouze tu, kterd ma své sidlo v uzemnim obvodu ptislusného stavebniho
uradu. Na zaklad¢ této argumentace krajsky soud zalobu odmitl.

Stézovatel se domniva, Ze vySe zminénd interpretace pojmu ,.mistné pfislusna
organizacni jednotka obcanského sdruzeni® je nezdkonnd a nezdkonné je proto 1 na ni
zaloZené odmitnuti jeho Zaloby. K tomu uvadi nasledujici duvody. Argumentace krajského
soudu vychazi z pfesvédceni, Ze umyslem zakonodarce a ufelem pouziti dikce ,,mistné
pfislusna organizacni jednotka* v § 70 odst. 2 zdkona je omezit moznost Gcasti ve spravnich
fizenich pouze na ,,mistni sdruzeni®, resp. mistni organizacni jednotky v uzS§im smyslu — ta,
jejichz formalné urdené sidlo se nachazi v izemnim obvodu piislusného tGradu. Ucelem
pouziti vykladaného pojmu ,,mistné pfisluSna organizacni jednotka* je pouze snaha predejit
sporim o to, kterd jednotka obcanského sdruzeni méa pravo se fizeni Ucastnit v piipadeé,
kdy se obéanské sdruzeni ¢leni na vice jednotek S pravni subjektivitou. Vyraz ,mistné
ptislusna jednotka“ pouze obecné oznacuje, ze o G¢ast mize usilovat pouze z hlediska Gzemni
pusobnosti ,,spravnd* organizacni jednotka a ze spravni organ ma tuto skuteCnost ovéfit.
Neobsahuje v sobé apriorné svdzanost sidla této jednotky s izemnim obvodem pfislusného
ufadu. Skutecnost, na jakém izemi ta ktera jednotka ob¢anského sdruzeni plisobi, nevyplyva
Zpojmu ,mistné piisluSnd organizacni jednotka™, ale ze stanov obcanského sdruzeni.
Podle ¢1. 7 stanov stéZovatel ,neziizuje Zddné vzemni jednotky s pravni subjektivitou a je
mistné prislusnym pro tizemi celé Ceské republiky*. Urdeni toho, na jakém uzemi bude
sdruzeni ptisobit, je soucasti svobody sdruzovaci a konkretizaci zasady ,,kazdy miize ¢init to,
co z&kon vyslovné nezakazuje®. K tomuto zavéru lze dojit také srovnanim konstrukce mistni
prislusnosti spravnich tradt a soukromych subjektti. Spravni ufady jsou pro vetejnopravni
¢innost mistné pifislusné ve svém Uzemnim, resp. spravnim obvodu. Spravni obvod urcuji
zakony, nebot’ jde o vymezeni tizemni plisobnosti, a tedy otdzku, kterou podle ¢l. 79 odst. 1
1ze tesit pouze zakonem. Obcanska sdruzeni, stejné jako jiné subjekty soukromého prava jsou
mistné pfislusné podle tizemi, ve kterém puisobi. Svou tizemni ptisobnost a z ni se odvijejici
mistni pfislusnost si urcuji samy, a to ve stanovach, resp. jinych zakladacich listinach. Mohou
totiZz v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny ¢init vSe, co jim zakon nezakazuje. K této ¢asti zbyva
dodat, ze vyklad, podle néjz se ureni mistni ptislusnosti odviji od stanov obcanského
sdruzeni, zastavd 1 vécné pfisluSny resort — Ministerstvo Zivotniho prostiedi.
To v metodickém pokynu 2/1999 vyslovné uvadi: ,, V pripade, Ze se obcanské sdruzeni
necleni na organizacni jednotky s pravni subjektivitou a jeho hlavnim poslanim podle stanov



¢.J. 5 As 33/2004 - 74

je ochrana prirody a krajiny, se za mistné prislusnou organizacni jednotku povazZuje toto
sdruzeni jako celek. Pri posuzovani mistni ¢i vécné prislusnosti obcanského sdruzeni je treba
vychézet ze stanov tohoto sdruzeni.* VySe popsanou nezakonnou interpretaci krajsky soud
zaséhl do zadkladnich prav stéZovatele, a to konkrétné do prava na soudni ochranu ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod tim, ze nezdkonné zazil pravni podminky
Ucastenstvi ve spravnim i soudnim fizeni tak, aby stéZovatel nebyl G€astnikem ani spravnich
fizeni, ani soudniho pfezkumu; dale do prava na ucast vrozhodovacich procesech,
Kterd je jednou z forem ucasti obfanti na spravé véci vefejnych ve smyslu ¢l. 21 odst. 1
Listiny. Soucasné krajsky soud porusil i ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
kdyZ neuplatiioval v fizeni, jez vedl, statni moc v mezich zékona, ale mimo tyto meze. Upfiel
tak sté¢zovatelim ndrok na vyuziti Gstavné zaruceného prava ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Stézovatel s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby NejvyssSi spravni soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 Ca 176/2002 — 34 ze dne 23. 5. 2003
a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem ve vyjadieni ke kasaéni
stiznosti sdéluje, Ze trva na svych ptedchozich vyjadienich, pln¢ se ztotoznuje s vydanym
soudnim rozhodnutim a k podané kasacni stiznosti zalobce se jiz dale nevyjadiuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu divodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., totiZ tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je davodna.

Ze spisu vyplynuly skutecnosti, jak byly popsany shora. Kasacni stiznosti napadenym
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem o Zalobé proti rozhodnuti Okresniho tifadu
Most ze dne 12. 3. 2002, ¢. j. RRR 330/200/02-Pi-Mi, bylo rozhodnuto tak, ze se zaloba
odmita, kdyz soud I. stupné z podané Zzaloby vzal za ziejmé, ze zalobce ma sidlo v B., takzZe
ptedpoklady pro své ucastenstvi viizeni o stavebni povoleni na stavbu umisténou
v katastralnim Gzemi H. nespliuje. Ma sice pravni subjektivitu jako pravnicka osoba, coZ
vyplyva piimo ze zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obc¢ani, avSak neni mistné ptislusnou
organiza¢ni jednotkou pro dané stavebni fizeni, nebot’ nema své sidlo na izemi, v némz ma
byt pfedmétné stavba umisténa, a proto jiz jen z tohoto diivodu nemiiZe byt ani nositelem prav
ucastnika tizeni podle § 70 odst. 3 zakona. Opac¢ny vyklad by vedl k tomu, Ze jakékoliv
ob¢anské sdruzeni daného typu by se mohlo ucastnit spravniho fizeni s postavenim jeho
ucastnika po celém tuzemi statu, takze by mélo vice prav nez jiné fyzické a pravnické osoby,
coz by bylo vrozporu s tGstavné zakotvenou zasadou rovnosti vSech osob pied zakonem.
Z uvedeného diavodu je proto soud ndzoru, ze ucCastenstvi tohoto typu obcanskych sdruzeni
ve spravnich fizeni je nutno odvozovat podle § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Na této
skutecnosti pak nemohou nic zménit ani stanovy téchto ob¢anskych sdruzeni, které upravuji
pouze jejich vnitini poméry. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana osobou
K tomu zjevné neopravnénou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud zaujima nasledujici stanovisko. V daném piipadé je okruh
ucastnikli uzemniho fizeni rozSifen ustanovenim § 34 odst. 3 zak. ¢. 50/1976 Sb.,
nebot Gcastnikem kazdého tizemniho fizeni je pravideln¢ obec a dale ten, komu zvlastni
zakon toto postaveni pifizndva. Timto zvlastnim zdkonem je prave zak. ¢. 114/1992 Sb.,
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Ktery pfi splnéni podminek § 70 piiznava postaveni ucastnika obCanskym sdruzenim ve
smyslu obecné definice Gcastnika fizeni dle § 14 odst. 2 spravniho fadu.

Zakladni vychodisko pro vyfeSeni predestiené otazky se skryvd v 1vaze
0 srozumitelnosti a aplikovatelnosti § 70 zédkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného usneseni krajského soudu, tj. fakticky ve znéni do novely provedené
zadkonem ¢. 218/2004 Sb., t. j. do 27. 4. 2004. Vznik celého problému spociva ve vykladu
¢i moznosti vykladu prvni véty druhého odstavee § 70 a jeho vztahu k obsahu celého
paragrafu. Zakon pouzivd zcela netradi¢ni formulaci o tzv. ,mistné ptislusné organizacni
jednotce obcanského sdruzeni“. Zda se, jakoby se mistni pfislusnost vdzala k obcanskému
sdruzeni, nikoli ke spravnimu orgéanu, od néhoz pozaduje informaci o zasahu a zahajovaném
fizeni, pfi nichZ mohou byt dotéeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle zdkona
podle druhého odstavce, resp. co se tyCe dalsi Gcasti ve spravnim fizeni podle odstavce
tretitho. Pak totiz mize vyvstat problém, ma-li byt mistni pfislusnost chapdna jako vztah
obcanského sdruzeni a mista, kde k zasahu dochazi nebo vztah obcanského sdruzeni a sidla
spravniho organu, ktery o véci rozhoduje (srov. napf. § 40 odst. 2 zak. ¢. 19/1997 Sb.
ve vécech dalnic a rychlostnich silnic). Protoze zédkon tento pojem nevysvétluje, ptfichazi
do uvahy rizné interpretace, véetné té, jiz nastinil krajsky soud. Podle nazoru soudu vSak
ustanoveni § 70 v prvém odstavci upravuje Gcast obfanll na ochrané ptirody nikoli proto,
aby ji ihned v odstavci nasledujicim ztizil, a to dokonce za pfispéni soudniho vykladu.
Predev§im o pfisluSnosti (kompetenci) se hovoii v souvislosti se stitnimi a Uzemné
samospravnymi organy a obecnd teorie rozliSuje tak pfislusnost vécnou, prostorovou, funkéni
a osobni (srov. V. Knapp, Teorie prava, 1995). Spravni véda ziistdva pii rozliSovani
piislusnosti vécné, funkéni a mistni. Posléze jmenovana urcuje, ktery z vécné piislusnych
Gfadd je v konkrétnim piipadé piislusny (Hoetzel, Ceskoslovenské spravni pravo, 1934),
vyjadifuje zdkonem urceny vztah pfedmétu spravniho fizeni ke sprdvnimu orgénu v urcitém
misté; zde pak plati zasady forum rei sitae, forum actus, forum domicilii (Hendrych, Spravni
pravo, obecna cast 1996), obdobné¢ mistni pfislusnost urcuje, ktery z vice vécné ptislusnych
spravnich organti ma spravni fizeni provést (Lexikon-spravni pravo, Pricha, Pomahac, 2002).
Jen stézi se tak najde prostor pro vyklad, ktery by mistni piislusnost nevztahoval
ke spravnimu ufadu; nelze ani teoreticky zdtvodnit konstrukci ,,mistné ptislusné osoby*,
ledaze jde o jakési terminologicky nepfesné vyjadieni vysledku procesu zjistovani mistni
ptislusnosti. Pomoc pfi interpretaci nelze hledat ani u zédkonodarce, ktery tuto zménu § 70
(bod 41) v divodové zpravé nevyjadfil (srov. Divodova zprava k zakonu ¢. 218/2004 Sb.,
b. 38-44). Vypusténi nejasné formulace o ,,mistné pfislusné organizacni jednotce™ vazné
podkopava argumentaci krajského soudu. Nejvyssi spravni soud pii feSeni otazky ucasti
na fizeni zvazil predevsim ucel, kterému ustanoveni § 70 zékona slouzi, totiz zajistit iCast
obcanti formou obcanského sdruzeni. Pfitom zakon stanovi jedinou relevantni podminku,
ato vyjadfit ve stanovach posldni obCanského sdruzeni, kterym musi byt pravé ochrana
piirody a krajiny. Za situace, kdy stanovy stéZovatele odrazi skutecnost, ze zékladnim cilem
sdruzeni — E. p. S. — je ochrana pfirody a krajiny, a tudiz tato podminka je splnéna, nelze
hledat dalsi ptekazky pro ucCast na fizeni ve smyslu druhého a tfetiho odstavce predmétného
paragrafu. Navic stanovy pfizptsobujice se v t¢ dob€ platné pravni upravé, povazuji sdruzeni
za ,,mistné piislusné pro tizemi celé Ceské republiky®, kdyZ nevytvaii zadné uzemni jednotky
s pravni subjektivitou. Soud ma za to, Ze nepfiznani postaveni ucastnika fizeni stézovateli by
nebylo mozné jinak, nez-li restriktivnim vykladem nikoli urcité, nybrz nejasné formulace
mistni ptislusnosti. To by vSak odporovalo smyslu a ucelu pravni Gpravy, jejiz cil je v zakoné
vyslovné zakotven. Jinou otdzkou je rozsah namitek, jez mize uplatnit, totiz poruSeni prav
procesnich protoZe sam neni nositelem prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného, o
nichz bylo v fizeni spravnim rozhodovano. Na okraj soud pfipomina, ze v 80. letech minulého
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stoleti byl prakticky jedinou povolenou tzv. spolecenskou organizaci, zabyvajici se ochranou
ptirody a krajiny C. s. 0. p. Ten byl vnitiné organizovan na zékladni organizace, véetné jisté
miry ,,subjektivity”. Dominance tohoto sdruzeni pietrvavala jesté néjakou dobu po roce 1989,
byt se velice rychle vytvotila sdruZzeni dalSi. Opravnéni organizac¢nich slozek obcanskych
sdruzeni jednat vlastnim jménem ptedpokladal i zakon ¢. 83/1990 Sb. (§ 6 odst. 2 pism. e),
vytvoreni téchto jednotek (at’ jiz na principu tzemnim ¢i jiném) bylo a je pravem obcanského
sdruzeni, nikoliv vSak jeho povinnosti. Pfi formulaci ust. § 70 Slo tedy jedin€ o to, zabranit
situaci, kdy by do urcitého fizeni chtélo vstoupit vice organiza¢nich jednotek jednoho a téhoz
obcanského sdruzeni. TéZ na zaklad¢ argumentu a minori ad maius, vSak nelze pochybovat,
7e stejné opravnéni jaké zakon ptfizndva organizacni jednotce obCanského sdruzeni, mé jako
celek obcanské sdruzeni, které se na organiza¢ni jednotky necleni. Jestlize vymezeni
organiza¢nich jednotek musi byt provedeno ve stanovach obcanského sdruzeni (viz cit. ust.
zéakona ¢. 83/1990 Sb.), nelze k takovému vymezi nasledné neptihlizet. Provede-li si obcanské
sdruzeni ve stanovach Gzemni vymezeni pro realizaci svych aktivit, neni to v rozporu
S pravnim fadem a neni rovnéz divod k takovému ustanoveni nepfihlizet. Neprovede-li
takové vymezeni, vyplyva z principu teritorialni ptisobnosti pravniho fadu CR, Ze je
ob¢anskym sdruzenim se shodnymi pravy a povinnostmi na celém statnim tzemi CR.
Spravnimu organu lze stéZi co vytknout, protoze ten st€zovatele neopomnél, naopak ptislusny
krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., kdyz zalobu vici
Zalobci ad a) — stézovateli — vyrokem I. odmitl.

Odmitl-li tedy krajsky soud projednavat zalobu podanou stéZovatelem v tomto
ptipadé, postupoval chybné, nebot’ spravné mél rozhodnuti spravniho organu ptrezkoumat
Vv rozsahu Zalobnich divoda (§ 75 s. 1. s.) a v fizeni, které soudni fad spravni pro tento ucel
stanovil (hlava II, dil 1). Protoze Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni fe¢ené¢ho soudu,
postupoval podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil.

Krajsky soud v Usti nad Labem je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.),

totiZ Ze se bude zalobou stéZovatele zabyvat meritorné, nezabrani-li tomu jiné davody.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.t.s.).

V Brn€ dne 1. dubna 2005

JUDr. Véaclav Novotny
predseda sendtu





