¢.j. 3 As 33/2004 - 68

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce
M. H., zastoupeného JUDr. AleSem Jant, advokatem se sidlem Téabor, Celkovicka 445, proti
Zalovanému Krajskému tuiadu Jiholeského kraje, se sidlem Ceské Bud&jovice, U
Zimniho stadionu 1952/2, za Gcasti P. V. a D. V., oba zastoupeni JUDr. Jifim Vrbou, bytem
Téabor, Havanska 2812, a J. J. a B. J., o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ¢. j. 10 Ca 12/2004 - 31 ze dne 31. 3. 2004,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nikladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OREG/4433/03/Si ze dne 21. 11. 2003, jimz bylo zamitnuto
odvoléani stézovatele proti rozhodnuti Méstského uradu v Tabote (déle jen ,,stavebni trad®)
&. j. SU 3015/02-CH, Sk ze dne 14. 5. 2003 a toto rozhodnuti potvrzeno. Posléze uvedenym
rozhodnutim stavebni ufad vsouladu s § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjSich piedpist
(dale jen ,stavebni zakon*), dodateéné¢ povolil stavbu ,pfistavba a stavebni Upravy
sklepti na provozovnu pohostinstvi T., B. ¢p. 1185 a 1186 na pozemcich parc. ¢. 798, 804



v katastralnim Uzemi T., a to stavebnikim P. V. a D.V. Stézovatel ve spravnim fizeni
vystupoval jako tcastnik tizeni, nebot’ jeho nemovitost bezprostfedné sousedi s pozemkem,
na kterém byla stavba provedena.

Podle krajského soudu zalovany ve spravnim fizeni prokazal soulad stavby s vefejnym
z4jmem ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, a to zaddosti o dodatecné povoleni
stavby a souhlasnymi vyjadienim Okresniho tfadu v Tabote, referatu dopravy, vyjadienim
Hasi¢ského zachranného sboru JihoCeského kraje, souhlasnym stanoviskem Okresni
hygienické stanice v Taboie a souhlasnym vyjadfenim odboru rozvoje Méstského uradu
v Tébote. Tyto doklady sprdvni orgédny posuzovaly, stejné jako okolnosti konkrétni véci,
zejména z toho hlediska, zda je i v zajmu $ir$i vefejnosti, aby stavba byla dodate¢né povolena.
Soud zvazil, ze ptedmétna piistavba byla na zéklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti od roku 1991
VvV provozu a teprve sousedské spory, které nebyly dofeSeny, vyustily v podani stézovatele,
ve kterém tvrdil, Ze byl v fizeni o povoleni stavby pominut jako ucastnik fizeni. Stézovatel
touto cestou docilil zruSeni stavebniho povoleni, na jehoz zakladé stavebnici v dobré vire
realizovali stavbu a posléze ji jedendct roklt provozovali. Postup spravnich orgédnd,
které usoudily, Ze stavebnik dolozil vSechny potiebné doklady k dodate¢nému povoleni
stavby, a které zvazily zajem stavebnikt vyplyvajici z vice neZ desetiletého provozovani
stavby, oznacil soud za spravni tivahu, ktera byla vyslovena v mezich zdkona. Zavéry pfijaté
spravnimi organy pak soud oznacil za spravné. Vydanymi rozhodnutimi nebyl stéZovatel
zkracen na svych pravech. Soud ve shod¢ se spravnimi organy shledal naplnéni podminek
pro dodate¢né povoleni stavby. K namitce nesouladu stavby s vefejnym zajmem soud uvedl,
ze stavebnici dolozili vySe uvedené zékonem stanovené doklady. Soud vSak shledava vefejny
zajem i ve skuteCnosti, ze k celé situaci doSlo nezdkonnym postupem stavebniho ufadu,
potazmo odvolaciho organu v roce 1990. Stavebnikiim nebylo a ani nemohlo byt znamo,
Ze pouze pochybenim stavebniho ufadu nebylo stavebni povoleni doruceno stéZovateli
do vlastnich rukou, ale pouze nahradnim zptisobem. Proto nemohl byt podle soudu spravny
nazor spravnich orgdnii, ze stavba byla realizovana bez stavebniho povoleni. O existenci
stavebniho povoleni stéZovatel navic védél, nebot’ jej v pisemnosti adresované stavebnimu
ufadu presné oznacil. Stavebni povoleni v roce 1990 ptevzala sestra stéZovatele, ktera v té
dobé¢ bydlela na stejné adrese jako stézovatel. I z toho 1ze dovodit, ze stézovatel mél stavebni
rozhodnuti zroku 1990 Kk dispozici. Soud tak shledal existenci vefejného zajmu
I ve skuteCnosti, ze nezakonnym postupem stavebniho Ufadu a odvolaciho organu doslo
ke zruseni stavebniho povoleni u stavby, ktera na zakladé stavebniho povoleni vznikla a byla
fadn¢ zkolaudovana. Vzhledem k tomu, Ze kolaudac¢ni rozhodnuti ztstalo v platnosti, nastal
stav, kdy stavba existovala fakticky bez pravniho podkladu, tedy fakticky stav byl v rozporu
se stavem pravnim, nikoliv vSak zavinénim stavebnikll. Pravé v odstranéni tohoto stavu
je ticba podle soudu téZz shledat naplnéni vefejného zajmu, nebot’ naprava jinym pravnim
zpisobem neni mozna. Ani dalS$i namitky neshledal soud divodnymi: souladem stavby
S obecné technickymi pozadavky na vystavbu s odkazem na § 4 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, se oba spravni orgdny zabyvaly.
Z odiivodnéni spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy hodnotily podminky
stanovené v uvedeném ustanoveni, a jestlize jejich splnéni shledaly, stalo se tak po ovéfeni
skute¢ného stavu véci. Soud rovnéz souhlasil s nazorem Zalovaného, Ze stavebni Uprava
provedend Vv rodinném domé svym zalenénim nespadd do kategorie staveb, na které lze
vztahnout Vv plném rozsahu § 1 vyhlasky ¢&. 369/2001 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace, ve znéni pozd¢jSich predpist, nebot’ 1 pies provedenou Upravu zistala stavba
svym charakterem nezménéna a predstavuje stdle rodinny dim. Stavebni Ufad, v jehoz
kompetenci je posouzeni dodrzovéani téchto pozadavkl, posoudil, Ze v daném piipadé



se nejedna o sluzby vetejného stravovani, které spadaji do rezimu uvedené vyhlasky, a Ze tedy
stavebnici nemuseli Zadat o vyjimku z této vyhlasky. Hodnoceni Zalovaneho, jez povaZuje
takovy zavér za spravny, posoudil soud rovnéz jako spravné. Soud nepiisvédcil ani namitkam
tykajicim se nedodrzeni lhit v fizeni ze strany stavebniki. Nejednalo se totiz o lhiity zdkonné,
nybrz lhiity stanovené spravnim ufadem. Pokud stavebni ufad prodlouzil lhity stavebnikiim
puvodné stanovené a akceptoval doklady ptfedlozené v téchto lhltach, pak tomuto postupu
nelze podle soudu vytykat pochybeni. Za chybu nepovazuje soud ani to, ze stavebni ufad
pii dodate¢ném povoleni piistavby a stavebnich tprav sklepi na provozovnu pohostinstvi
zahrnul do rozhodnuti i pfistavbu tykajici se proluky mezi domy a kolnami pii jizni
strané dvojdomku, nebot’ stavba se dodate¢né povoluje za urCeni konkrétnich podminek,
které je dle soudu tieba vztahnout pravé i na tuto ¢ast konkrétni piestavby. Celkové mél soud
za to, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu s § 3 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni tad®),
nebot’ zjistény stav véci byl dostateény a shromazdéné informace ptedstavovaly spolehlivy
podklad pro rozhodnuti. Z uvedenych davodi Krajsky soud Ceskych Budg&jovicich Zalobu
podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,s. . 5.), jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel se v kasaéni stiznosti dovozuje existence divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Za nerozhodny pro posouzeni daného piipadu povazuje divod neexistence
stavebniho povoleni, resp. urceni, ¢i vinou byla tato neexistence zpisobena. Dokud nema
stavebnik pravomocné stavebni povoleni, nemiize zacit stavét. V daném piipad¢é vSak
stavebnici zahajili a realizovali stavbu bez pravomocného stavebniho povoleni. Zasadou § 88
stavebniho zakona je odstranéni stavby. Pouze vyjimeéné, za splnéni zakonem stanovenych
podminek, se odstranéni stavby nenatidi. Podminkou dodate¢ného povoleni staveb podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je soulad realizované stavby s vetfejnym zajmem. Tento
pojem stavebni zdkon nevymezuje, v uvedeném ustanoveni pouze v demonstrativnim vyétu
uvadi podminky, bez jejichz splnéni nelze o souladu s vefejnym zajmem viibec uvazovat.
Ze vSech pouzitelnych vykladi § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, tj. doslovného,
logického a teleologického, podle stézovatele vyplyva, ze vefejny zdjem na dodatecném
povoleni stavby musi byt kromé splnéni tam uvedenych podminek prokazan i jinak. Nelze
totiz podle stézovatele piehlédnout, ze vSechny vyslovné citované podminky jsou
podminkami, jejichz splnéni je nezbytné i pii faddném povoleni stavby, a samy o sob¢ jesté nic
nevypovidaji o tom, zda je konkrétni stavba v souladu s vefejnym zajmem. Jinymi slovy,
vyhovéni pravnim predpisim neni podstatou vefejného zajmu, nybrz je prostou pravni
povinnosti. Podle stézovatele lze vefejny zajem spatfovat v realizaci takovych staveb,
které jsou z objektivnich hledisek (celo)spoleCensky zapotiebi a které bez padnych
(celo)spolecenskych duvodti nenarusuji prava a opravnéné zajmy dotCenych fyzickych
a pravnickych osob, vetné prav sousedskych, coz dana stavba venkovni i vnitini pohostinské
provozovny V obytné zastavbé vyrazné naruSuje. Takto definovany vefejny zdjem nebyl
Vv pfedchozim spravnim fizeni ani v fizeni pfed soudem prvniho stupné prokazan, resp. nebyl
predmétem dokazovani. Vefejny zdjem naopak podle nazoru stézovatele nelze spatfovat
V tom, Ze je tfeba dodatecné legalizovat nezdkonny postup stavebniho uradu ¢i uvadét stav
pravni do souladu se stavem faktickym. Subjektivni dobrou virou stavebnika nelze nahrazovat
objektivni existenci stavebniho povoleni. Stézovatel je tedy z uvedenych divodi presvédcen,
ze nebyly splnény podminky pro dodateéné povoleni stavby postupem podle 8 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Stavebni Ufad tedy mél nafidit odstranéni stavby a nikoli
ji povolovat. Dale stéZzovatel odkazal na namitky, jez uplatnil v Zalobé a ve spravnim fizeni,
tykajici se souladu stavby spodminkami vyslovné uvedenymi v 8 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zédkona a rozporu stavby s § 4 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych



pozadavcich na vystavbu a s § 4 vyhlasky ¢. 369/2001 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpeCujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace, ve znéni pozd¢jsich predpist. Z uvedenych divodu stézovatel zada, aby Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro jeho rozsudek vyznamné
skutecnosti. Dne 30. 10. 2001 bylo rozhodnutim tehdejSiho Okresniho Gfadu v Tébofe zruseno
stavebni povoleni na stavbu ,Stavebni upravy rekonstrukce sklepi na provozovnu
pohostinstvi — ¢.p. 1185 a 1186 T., B. u. na pozemku par.¢. 798 a 804 v katastralnim uzemi
T., vydané dne 19. 11. 1990 tehdejsim Méstskym narodnim vyborem v Taboie ve prospéch
stavebnikii, P. V. a D.V.. Divodem zruSeni posléze uvedené¢ho rozhodnuti bylo chybné
doruceni rozhodnuti stéZovateli. Po dodate¢ném doruceni rozhodnuti vroce 2001 jej
stézovatel napadl odvolanim, kterému odvolaci organ vyhovél. Opatfenim ¢&.j. SU vl. 1518/02
Sk ze dne 3. 6. 2002 oznamil stavebni ufad stavebnikiim zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Dne 8. 11. 2002 podali stavebnici stavebnimu tUfadu zadost o dodate¢né stavebni povoleni
stavby ,,Stavebni Gpravy sklepti na provozovnu pohostinstvi v ¢.p. 1185 a 1186 na parc. p. ¢.
798 a 804 v katastralni Uzemi T., v€etné nové projektové dokumentace. K z&dosti byly
ptiloZeny nasledujici listiny: souhlasné vyjadfeni okresniho ufadu Tébor, referatu dopravy ze
dne 16. 12. 2002 s tim, Ze zasobovani objektu je mozné za dodrZeni podminek provozu na
pozemnich komunikacich; vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje ze dne
23. 9. 2002, podle n¢hoz objekt spliuje pozadavky pozarni bezpecnosti dle ptislusSnych
technickych ptedpisit pozarni ochrany a Ze provozem hostince neni z hlediska poZarni
ochrany negativné ovlivnén sousedni rodinny dim stézovatele; souhlasné stanovisko Okresni
hygienické stanice v Tabote ze dne 23. 11. 2002 k dodate¢nému povoleni stavby; a vyjadieni
Méstského ufadu v Tébote, odboru rozvoje ze dne 3. 1. 2003, podle n¢hoz uvedeny ufrad
s pfedmétnou stavbou z hlediska Uzemniho, architektonického a z hlediska pamatkové péce
souhlasi. Dne 14. 8. 2003 vydal stavebni ufad rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, a to
za podminek stanovenych v rozhodnuti. Podle odivodnéni je umisténi stavy v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani. Stavba je situovana
Vv urbanistické plose, urcené k bytové zastavbé, s moznosti drobné obcanské vybavenosti,
pricemz tomuto pozadavku restaurace vyhovuje. K zdjmim chranénym zvlastnimi piedpisy
odkazalo odivodnéni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby na podminky, za nichz byla
stavba dodate¢né povolena, a na podana stanoviska dotCenych spravnich organi, v jejichz
pusobnosti ochrana takovych zajmi je.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel dle § 75 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti spravniho organu. Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafidi stavebni
ufad vlastniku stavby odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni
¢i ohl&Seni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze,
Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s izemné planovaci dokumentaci, cili
a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a z4jmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy, jestlize stavebnik v fizeni
0 odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a piedlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni diivodna.



StéZovatel v kasacni stiZznosti dovozuje, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, konkrétn¢ co lze povazovat za vefejny zajem ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zékona, resp. zda v daném piipadé bylo dodate¢né povoleni v souladu s vetfejnym
zajmem tak, jak to pozaduje cit. ustanoveni. Pozice krajského soudu a stéZovatele se v této
véci rozchdzeji. Zatimco krajsky soud ve shodé se zalovanym a stavebnim tGfadem uvadi,
Ze pii hodnoceni vefejného zajmu je tieba sledovat predev§im splnéni v zakoné uvedenych
Kritérii (tj. mj. soulad s tzemn¢ planovaci dokumentaci) a ze ptihlédnout je tfeba i k diivodu,
pro¢ bylo pivodni stavebni povoleni zruseno, stézovatel naopak shledava vefejny zajem
v jinych okolnostech nez skute¢nostech vyslovné uvedenych v § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona (uvozenych slovem ,zejména®) a divod neexistence pravomocného
stavebniho povoleni povaZzuje z hlediska aplikace uvedeného ustanoveni za zcela nerozhodny.
Z uvedenych dvou pozic se Nejvy3si sprdvni soud kloni k zavéram krajského soudu,
které povaZzuje za zakonu, jakoZ i obecné spravedlInosti odpovidajici.

Piedné ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze ma-li byt v fizeni vedeném podle § 88 odst. 1
pism. b) véta druhé stavebniho zdkona zkouman vetejny zdjem, musi se tak stat predevsim
z hlediska kritérii, jez jsou v tomto ustanoveni demonstrativné vypoctena. Soud se neshoduje
se stéZzovatelem, ze k takovému zavéru nelze dojit vykladem jazykovym. O opaku sveédci
pouZzitd formulace, podle niZ je na stavebnikovi, aby prokazal, Ze jeho stavba je v souladu
s vefejnym zajmem, zejmeéna S tzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby
a zajmy chranénymi zvlastnimi piedpisy. Pouziti jazykového, jakoz i systematického vykladu
tak v daném piipad¢ svéd¢i o spravnosti postupu krajského ufadu. Argument stézovatele,
ze pozadavky stanovené v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha stavebniho zakona museji byt
splnény vzdy a pouze znich nelze vefejny zajem dovozovat, lze piijmout pouze z Casti.
Stézovatel ma pravdu v tom, ze tyto pozadavky jsou kladeny na vSechny stavby; pouze mj.
pii splnéni uvedenych pozadavkl lze v ramci standardniho stavebniho fizeni stavbu povolit.
Soud vSak pravé v tom shledava dikaz, Ze jde o Kritéria, jimiZ je posuzovan soulad stavby
S vefejnym zajmem. Vetejny zajem piedstavuje tézko vymezitelnou a obtizné ohraniCitelnou
kategorii. Obsah pojmu vefejny zajem je vSak ve stavebnim pravu pii povolovani staveb,
jakoz 1 pfi jejich dodate¢ném povolovani, zhmotnén pravé prostiednictvim pozadavka
vyplyvajicich z tGzemné planovaci dokumentace, cili a zadmérG Uzemniho planovani,
obecnych technickych pozadavkl na vystavbu, technickych pozadavkil na stavby a zdjmu
chranénych zvlastnimi pfedpisy. Pravé stanovenim uvedenych pozadavkl je sledovano
naplnéni vefejného zajmu. Samotny mechanismus pofizovani izemné planovaci dokumentace
je tieba povazovat za zpusob prosazovani verejného zajmu v dané oblasti, iIzemné planovaci
dokumentace jako vysledek takového mechanismu pak tento vetejny zajem odrazi. Jestlize
je tedy stavba posuzovéna z pohledu souladu s touto dokumentaci, je poméfovana i z hlediska
vefejného zdjmu. To samé plati i o hodnoceni souladu stavby s cily a zaméry tzemniho
planovani, jeZ vyplyvaji z § 1 a § 2 stavebniho zdkona. Stanovenim technickych pozadavku
na vystavbu ¢i stavby je rovnéz sledovan vefejny zajem, a to zejména zajem na bezpecnosti
takové stavby, fadné funkcénosti stavby, a tim i ochrané zdravi uzivateli této stavby,
jakoZz i jinych 0sob, ochrané Zivotniho prostiedi apod. Tyto zajmy v zadném piipadé nelze
oznacit za zajmy Cisté¢ soukromé; pfinejmensim cCasteCné jsou tyto ,,vlastnosti staveb®,
byt’ ve vlastnictvi jednotlivcd a jimi uzivanych, v zajmu veiejnosti. I zde tedy plati, ze jestlize
ma byt stavba s témito pozadavky v souladu, pak je tento pozadavek stanoven za ucelem
zajisténi vetfejného zajmu. Konecné 1 v ptipadé posuzovani souladu se zajmy chranénymi
zvl&stnimi zakony se jednd o hodnoceni, zda je stavba v souladu s vefejnym zajmem,
resp. jeho dil¢i slozkou, kjejiz ochran¢ byl pfislusny zakon pfijat a jejiz ochranou



byl ptislusny dotceny organ zadkonem povéten (napf. soulad se zajmem na pozarni ochrang,
ktery jisté je zajmem vefejnym). Soud tedy uzavira, Ze sledovani existence vefejného zajmu
na dodatecném povoleni stavby se musi vkazdém jednotlivém piipadé uskutecnovat
z hlediska posouzeni splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha
stavebniho zdkona. Postup krajského soudu, jakoz i spravnich orgéant, které¢ v daném piipadé
pii posouzeni piipadnosti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zkoumaly pfedev§im
splnéni pfedpokladu uvedenych v cit. ustanoveni za slovem ,,zejména“, odpovida tedy zakonu
a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoziuje. Formulace § 88 odst. 1 pism. b) véta druha
stavebniho zakona pfitom pfipousti posouzeni existence vetejného zajmu i z jinych hledisek,
nez téch, jez jsou vném demonstrativné uvedeny. Spravni organ rozhodujici o Zadosti
0 dodate¢né povoleni stavby by tak mél pfihlédnout i k dalSim okolnostem piipadu a posoudit,
zda tyto okolnosti existenci vefejného z4jmu na dodate¢ném povoleni stavby spiSe sveédci
nebo ji spiSe vylucuji. V daném ptipadé spravni organy na pomyslnou misku vah prilozily
skute€nost, Ze existenci nepovolené stavby je nutno pficitat toliko pochybeni stavebniho
uradu pti doruc¢ovani rozhodnuti o povoleni stavby stézovateli a Ze stavebnici byli po dobu
vice nez deseti let vdobré vife, ze jimi realizovana stavba, ktera byla pravomocné
zkolaudovana, byla téZ realizovana v souladu s pravomocnym stavebnim povolenim.
Pfi hodnoceni takovych skutecnosti je tieba navic piihlédnout také k negativnimu dasledku,
jez by byl zptsoben rozhodnutim o odstranéni stavby ve sféfe opravnénych z4jmu stavebnik.
Rozhodnutim o odstranéni stavby vzdy dochazi k zasahu do vlastnického prava, jez je ustavné
zaruceno. Tento zasah je ustavné aprobovany, d¢je-li se v souladu s¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, tj. z divodu ochrany prav druhych a ochrany obecnych zajmu,
zejména lidského zdravi, pfirody a zivotniho prostfedi. S ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod vSak musi jakékoliv omezeni vlastnického prava Setfit jeho podstatu
a smysl; z toho je pak tfeba dovodit nejen to, Ze omezeni vlastnického prava se muze
uskute¢nit pouze Vv piiméfené mite, nybrz také to, Ze k nému lze pfistoupit pouze tehdy, je-li
takové opatieni pfiméfené z4jmim, jejichZ ochrana je timto opatfenim sledovana. I kdyz tedy
stavebni zdkon pfedpokldda odstranéni stavby, jez nebyla pravomocné povolena, jakoZzto
opatfeni Setfici vefejny zajem (v daném piipadé vefejny zajem, aby stavba byla v souladu
napf. se stavebnimi standardy a neodporovala vefejnému zijmu na vyuziti Uzemi),
jez je ustavné pripustnym omezenim vlastnického prava, pak v daném konkrétnim piipadé
by takové opatifeni vzhledem k okolnostem pfipadu, mezi né€z je nutno zahrnout kromé
splnéni zdkonnych pozadavki v § 88 odst. 1 pism. b) véta druhd stavebniho zakona
téZ skuteCnost, ze stavebnici absenci pravomocného povoleni stavby ani nezavinili,
ani o ni nemohli védét, bylo opatienim zifejmé nepfiméfenym. Zajem na piiméfené ochrané
subjekti, jez jednaji v dobré vife, a na ochrané jejich vlastnického prava pred nepiimérenym
zasahem, spocivajicim v daném pfipadé v nafizeni odstranéni stavby, je tieba v materialnim
pravnim staté¢ povazovat za soucast vefejného zajmu obecné, a tedy i1 vefejného zajmu
ve smyslu cit. ustanoveni stavebniho zakona.

Stavebni ufad, jakoz i zalovany tedy postupovali spravné a v souladu s dikci z&kona,
jestlize po ovéfeni splnéni zdkonnych pozadavki (tj. hledisek, znichz je vefejny zdjem
podle § 88 odst. 1 pism. b/ véta druhda zakona povinné zkouman) usoudili, ze existenci
vefejného z4jmu v daném piipadé sveéd¢i 1 pricina existence nepovolené stavby, resp. potieba
chranit dobrou viru stavebnika a jejich vlastnické pravo v situaci, kdy zavadny prévni stav
jejich stavby jim nelze pficitat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo naopak chybou
nepiihlédnout k jisté spekulativnosti chovani sté¢Zzovatele, kterému byla existence stavebniho
povoleni dlouhodobé znama, avSak skute¢nost, ze mu toto rozhodnuti nebylo fadné¢ doruceno,
a tedy i1 neexistenci pravni moci, napadl az po nékolika letech. Stalo se tak navic v situaci,
kdy se stézovatel dostal do sporu se stavebniky zjinych pfii¢in, resp. z divodul, jez maji



ve stavebnim fizeni spiSe povahu obcanskopravnich namitek ve smyslu § 137 stavebniho
zakona, k jejichz feSeni vSak neni stavebni Gfad primarné piislusny. Ze spravnich rozhodnuti,
jimiz byla stavba dodate¢né povolena, navic vyplynulo, Ze se stavebni ufad a zalovany
Vv fizeni zabyvaly ndmitkami stéZovatele, ze kterych byl dovozovan rozpor stavby s vefejnym
zajmem, tyto vSak neshledaly divodnymi a zamitly je, pficemz jejich tvahy se odrazily
v odiivodnéni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se s jejich hodnocenim ztotoznuje.

Lze tedy shrnout, ze stavebni Gfad v dané véci vsouladu s § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zédkona zahdjil spravni fizeni o odstranéni stavby, jez byla realizovana a uzivéna,
ptestoze jeho vlastnim pochybenim nebylo rozhodnuti 0 jejim povoleni pravomocné. Jestlize
poté, po provedeni spravniho fizeni, vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni této stavby,
konal tak zptisobem, ke kterému je cit. ustanovenim povinen. Podminkou takového postupu
je jednak zadost o dodate¢né povoleni stavby, jednak zjisténi, Ze stavba, ohledné niZz je
vedeno spravni fizeni, neni v rozporu s vefejnym zajmem. Stavebnici v daném piipad€ podali
zadost o dodatecné povoleni stavby, kterou dolozili zdkonem vyzadovanymi podklady.
Z rozhodnuti stavebniho tGfadu vyplyva, Ze byl posouzen soulad stavby s platnou tzemné
planovaci dokumentaci, scily a zaméry uzemniho planovani, obecnymi pozadavky
na vystavbu, technickymi poZzadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvIlastnimi piedpisy.
Spravné shledany byly i dalsi diivody svédcici vefejnému zajmu na povoleni stavby. Naopak,
negativni dopad stavby do opravnénych zajmu stézovatele nad miru pfipusténou zdkonem
a vyplyvajici ze samotné skutecnosti realizace stavby na sousednim pozemku, jeZ by naopak
mohl byt dil¢im dikazem o rozporu stavby s vefejnym zajmem, stavebni ufad nezjistil.
Po provedeném spravnim fizeni tak stavebni ufad dospél ke spravnému zavéru, Ze stavba neni
VvV rozporu s vefejnym zajmem. Z dikce § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vyplyva,
ze v takovém ptipadé nema stavebni uUfad zadné diskrecni opravnéni, nybrz je povinen
stavbu, ohledn¢ niz je vedeno spravni fizeni o odstranéni stavby, dodate¢né povolit.
Proto ani zalovany, ani soud nepochybily, kdyZ konstatovaly, Ze v daném piipadé byly
podminky pro dodate¢né povoleni stavby splnény.

Nejvyssi spravni soud se pii piezkoumévani rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich naopak nezabyval namitkami stéZovatele, které uplatnil bez dal§iho upiesnéni,
konkretizace ¢i doplnéni formou odkazu na ndmitky jim uplatnéné v fizeni pied krajskym
soudem v zalobé. Takovou formulaci kasacni stiznosti nelze povazovat za fadné uplatnéné
stizni nadmitky podle ust. § 103 odst. 1 s. t. s., které by NejvySSimu spravnimu soudu
v souladu se z&sadou dispozitivnosti umoZznily pifezkoumani napadeného soudniho rozhodnuti
Vv jimi vymezeném ramci. Z obecné formulace zde obsaZzené neni jasné, jaka jeho prava,
jez vyplyvaji z postaveni ucastnika stavebniho fizeni podle ust. § 59 odst. 1pism. b) zakona

¢. 50/1976 Sb., byla dle nazoru stézovatele porusena.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni tadné uplatnénych divodd kasa¢ni
stiznosti a rozsudek Krajského soudu Vv Ceskych Budgjovicich shledal zakonnym.
Proto kasaéni stiznost proti napadenému rozsudku podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tispéch, nema proto pravo na nahradu nékladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci tspéch,
nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici rdmec jeho bézné uredni
¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni
$ 8120 s. f. s.). Osobam zacastnénym na fizeni nebyly soudem uloZeny Zadné povinnosti,
v souvislosti s nimiZ by jim mohly vzniknout néklady, na jejichZz ndhradu by jim nélezelo
pravo (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s.).



Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 9. biezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu





