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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce
A. H., zastoupeného JUDr. Lubomirem Mdllerem, advokatem se sidlem Bryksova 939/37,
Praha 9, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha
5, ke kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 16.Cervna
2004 ¢. j. 12 Ca 13/2004 - 17

takto:

Véc se postupuje Kkrozhodnuti roz§itenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2004 zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 2. 2004 ¢. X, kterym byla Zalobci ptiznana podle ust. § 5 odst. 4 z. ¢. 261/2001 Sb.
jednorazova penézni ¢astka 60 000 K¢ za dobu neopravnéného véznéni od 23. 7. 1953 do 10.
4. 1954 a zaroven byla zamitnuta jeho zadost o tuto davku za dobu od 5. 5. 1951 do 15. 4.
1953. Soud vysel z ndzoru, Ze usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 15. 10. 2003 sp.
zn. 2T 20/2003, kterym bylo vysloveno, Ze zalobce je podle ust. § 33 odst. 2 z. ¢. 119/1990
Sb. per analogiam ucasten na soudni rehabilitaci nahrazuje podminku stanovenou v § 2 odst. 1
z. ¢. 261/2001 a je nutno postupovat tak, jako by rozhodnuti o véznéni bylo zruSeno podle
zakona ¢. 119/1990 Sb. Zavazal proto zalovanou odskodnit zalobce i za dobu véznéni od 5. 5.
1951 do 15. 4. 1953.

V kasaéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku zalovand namitala, Ze usneseni
0 ucasti na soudni rehabilitaci podle ust. § 33 odst. 2 z. €. 119/1990 Sb. bylo vydano v rozporu
se zakonem a toto usneseni nenahrazuje rozhodnuti, kterym se zruSuje odsuzujici rozsudek
ve smyslu § 2 odst. 1 z. ¢. 261/2001 Sb, nebot’ ma pouze deklaratorni nikoliv konstitutivni
ucinek. Navrh na pfezkoumani odsuzujiciho rozsudku mohl zalobce vzhledem k charakteru
véci podat ve lhité stanovené v § 6 odst. 1 z. ¢. 119/1990 Sb., tuto lhitu vSak zmeskal.
Ke zruseni odsuzujiciho rozsudku pak doslo cestou obnovy fizeni podle obecnych ustanoveni
trestniho fadu, tedy nikoliv podle zédkona o soudni rehabilitaci. Kromé obsahlé ustavné pravni
argumentace poukazala Zalovand také na dva rozsudky NejvysSiho spravniho soudu,
atorozsudek ze dne 26. 8. 2003 sp. zn. 7 A 508/2002 a rozsudek ze dne 9. 10. 2003
sp. zn. 5 A 544/2002, kde je na otazku vykladu ust. § 2 odst.1 z. ¢. 261/2001 vysloven stejny
pravni nazor.
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Pii posuzovéani otazky pravni relevance usneseni o ucasti na soudni rehabilitaci
podle ust. § 33 odst. 2 z. €. 119/1990 Sb. pro splnéni podminek uvedenych v ust. § 2 odst. 1
z.¢. 261/2001 Sb., 3. senat zjistil, Ze pravni nazor shodny s nazorem vyslovenym
v napadeném rozsudku byl zaujat v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2003
¢. . 5A 534/2002 - 34, naopak pravni nazor shodny s ndzorem Zalované byl zaujat v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2003 €. j. 7A 508/2002 — 23 a do urcitého bodu
téZ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003 ¢&. j. 5 A 544/2002 - 25.
Vzhledem Kk tomu, ze 3. senat dospé€l pti svém rozhodovani k odliSnému pravnimu nazoru,
nez ktery byl prezentovan v prve vyneseném rozsudku ze dne 9. 7. 2003, pficemz nazorové
shodny rozsudek ze dne 26. 8. 2003 neproSel procedurou posouzeni V rozsifeném senatu,
postoupil 3. senat podle ust. § 17 odst. I z. ¢.150/2002 Sb. véc tomuto senatu k rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné( § 53 odst.
3s.1.S.)

V Brn€ dne 20. dubna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu





