CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: J. T., zast.
Mgr. Marii Kakasé¢ikovou, advokatkou, se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Hroznova 47/15,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
diichod, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 8. 3. 2004, ¢. j. 2 Cad 112/2003 - 35,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 8.3.2004,
¢.j.2Cad 112/2003-35 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

1. Odména zastupkyni stéZovatele Mgr. Marii Kakas¢ikové, advokatce, se sidlem Ceské
Budgjovice, Hroznova 47/15, se urcuje castkou 650 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.5.2003 byla zamitnuta Zadost Zalobce o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sh. s odtivodnénim, ze
zalobce podle posudku lékaie Okresni spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen OSSZ) v C. K.
ze dne 30. 4. 2003 neni pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 30 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti je vyssi nez 30 % a poukazoval na to, ze podle odborného 1ékaie



byl pokles stanoven na 50 %. Zadal proto o piezkouméni rozhodnuti s tim, aby mu byl
pfiznan plny invalidni dichod. V podani ze dne 8. 3. 2004 poukazoval na to, Ze podptréi doba
pro vyplatu nemocenskych davek skongila dne 22. 7. 2002. Zadal, aby mu byl piiznan plny
invalidni dichod od tohoto dne (22.7.2002), ptipadné od 4. 11.2002, kdy podal Z&dost
0 plny invalidni dichod.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 8. 3.2004,
¢.j. 2 Cad 112/2003 napadené rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
27.5. 2003 zrusil pro vady fizeni a v&c vratil zalované k dal§imu fizeni. Dale rozhodl o tom,
ze Zalobci se pravo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznava. Ve svém rozhodnuti vychazel
z obsahu posudkové dokumentace a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale jen PK MPSV CR), pracovisté v C. B. ze dne 26.11.2003 a
10. 2. 2004. Z uvedeného posudku vzal za prokazané, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce je duSevni onemocnéni zplisobujici pokles schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti podle piilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni,
podle kapitoly V., poloZky 2 pism. c), o 70 %. Konstatoval, Ze pIna invalidita Zalobce vznikla
podle posudkové komise v mésici dubnu 2003. Ve vysloveném pravnim nazoru zavazal
zalovanou Ceskou spravu socidlniho zabezpeGeni k tomu, aby pii rozhodovani o Zzadosti
zalobce o plny invalidni dichod vychazela z toho, Ze pIna invalidita vznikla od dubna 2003.
K pozadavku zalobce ptiznat davku od diivéjsiho data soud uvedl, ze pro rozhodovani o
plném invalidnim dichodu ma vyznam skute¢nost, kdy podle posudku posudkové komise
pIna invalidita vznikla a neni rozhodné, kdy doslo k podani zadosti o plny invalidni dichod.
Jestlize posudkova komise oznacila za dobu vzniku plné invalidity Zalobce mésic duben 2003,
pak lze pozadovanou davku ptiznat od uvedeného data a nikoliv diive pii splnéni dalSich
zakonnych podminek. Jiny postup zakon neumoziuje.

Proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost Zalobce (dale téZ jen stézovatel). Zadal,
aby mu byla prodlouzena podpiréi doba od 22.7.2002 do 3.4.2003, tedy od skonceni
vyplaty nemocenskych davek do data vzniku pIné invalidity. Soucasné pozadal o ustanoveni
zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 2.4.2004,
¢.J. 2 Cad 112/2003 - 9 ustanovil stézovateli zastupkyni Mgr. Marii Kakas¢ikovou,
advokatku, se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Hroznova 47/15.

V doplnéni kasac¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava do vyroku o vraceni véci
Ceské spravé socialniho zabezpedeni, aviak se zruSenim rozhodnuti souhlasi. Nesouhlasil
Stim, jak ve svém odivodnéni stiznosti napadeného rozsudku soud I. stupné vychazel
ze zavéru posudkové komise ohledn¢ data vzniku plné invalidity. Kasacni stiznost doplnil
dale tak, ze jako divod podani kasacni stiznosti uvedl ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
tedy nezakonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky, a dale ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kdy se podle nazoru sté¢Zovatele jedna o vady fizeni. Sté¢Zovatel
zejména nesouhlasil s ur¢enim data vzniku plné invalidity, ktera podle posudku PK MPSV
CR vznikla v dubnu 2003. Tvrdil, Ze invalidita vznikla jiz pied timto datem s tim, Ze podle
jeho nazoru je tfeba vychazet z toho, Ze pInd invalidita vznikla od 22. 7. 2002. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni stim, aby byla pfezkoumana otazka vzniku plné invalidity a jeji vznik
stanoven od 22. 7. 2002.



Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze je toho nazoru, ze Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v této véci zcela spravné v souladu s posudkem
posudkové komise. Navrhovala proto, aby byla kasacni stiznost stézovatele zamitnuta
jako nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které stéZovatel uvedl v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 Ize kasa¢ni
stiznost podat z divodu a) nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem V predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi
V rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni ptred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Z obsahu kasacni stiznosti pak dale plyne, Ze stéZovatel zpochybiiuje datum vzniku
invalidity, kdy nesouhlasi se vznikem pIné invalidity stanovenym v posudku PK MPSV CR
vC. B., ale dovolava se toho, aby datum vzniku plné invalidity bylo stanoveno od
22. 7. 2002, kdy skoncila vyplata nemocenskych davek.

Z obsahu davkového spisu. ktery si NejvysSi spravni soud vyzadal (krajsky soud
ho k dispozici nemél) vyplyva, ze stézovatel podal zadost o plny invalidni dichod dne
6. 1. 2003. V zadosti, kterou stézovatel podepsal, je dale uvedeno, Ze Zada, aby mu byl
diichod pfiznan ,,dle 1ékafe”. Soucasné¢ ze zddosti vyplyva, Ze jednorocni podplrci doba
pro vyplatu nemocenskych davek skoncila dne 21.7.2002 a nemocenské bylo zastaveno
dnem 22. 7. 2002. Podle zadosti skoncila vydélecna ¢innost stézovatele dne 27. 1. 2002.

Piedmétem prezkumného soudniho ¥izeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpecCeni ze dne 27.5. 2003, jimz byla zamitnuta zaddost stézovatele o
plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢.155/1995 Sh.
s odivodnénim, Ze podle posudku OSSZ v C. K. ze dne 30.4.2003 neni stézovatel plné
invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti o 30 %. V daném piipadé se tedy jednd o dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevsim na jeho
odborném 1ékafském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anti podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sh. v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen
k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti ob¢and, ale téz
k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a kK zaujeti posudkovych zavéri
o plné ¢i ¢astecné invalidité, jejich vzniku, trvani i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle z&sad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. , pfitom
vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla dikazem ve véci stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcCivosti, ktery je
kladen na posudky posudkovych komisi, spociva v tom, aby se komise vypotadala se vSemi



rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namitd ucastnik uplatnujici narok na
plny nebo ¢aste¢ny invalidni dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité
odtivodnéni svého posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery
nemd a ani nemiize mit odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni plné ¢i ¢astecné
invalidity zavisi predevs§im.

Soud v projednavané véci nepochybil, kdyz vychazel z posudku PK MPSV CR v C. B.
ze dne 26. 11. 2003 a 10. 2. 2004 a na zakladé& jeho zavéri napadené rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpecené zrusil a véc vratil zalované k dal§imu tizeni, kdyz zjistil, Ze stézovatel
byl uznan od 04/2003 pIn¢ invalidni. Nejvyssi spravni soud vSak nesdili zavéry krajského
soudu o uplnosti a piesvédc¢ivosti podaného posudku, a to ve vztahu k posouzeni data vzniku
plné invalidity stéZovatele. V obsahu posudku posudkové komise (jinak obsahlého) neni
datum vzniku plIné invalidity nikterak odivodnéno. Je v ném pouze poukazovano na ,,dobu
rozhodnou®, ptfipadné na dobu vydéani napadeného rozhodnuti. Datum vzniku plné invalidity
je uvedeno pouze na prvni strané¢ posudku ze dne 10. 2. 2004, kde v kolonce ,,vznik” — je
uvedeno — nalezi DI od 04/2003. Pfitom je tifeba zdtraznit, Ze otazka vzniku plné invalidity je
otdzkou medicinskou, a stanoveni data vzniku pIné invalidity je tudiZ podstatnou naleZitosti
posudku a je tak tfeba v této otdzce posudkovy zavér presvedCive odivodnit. Nelze vychazet
Z nahodilych skutecnosti, jakymi mtize byt pocatek hospitalizace, nebo datum lékaiského
vySetieni, jestlize podle zdravotnich zmén a vySetieni 1ze spolehlivé usoudit, ke kterému datu
skuteéné plna invalidita vznikla. Pokud na zakladé dokumentovanych zmén a dostupnych
vySetieni nelze takové datum stanovit alespont s vysokou pravdépodobnosti, je tieba
Vv posudku blize odiivodnit, pro¢ to neni mozné, a pro tento piipad uvést, ke kterému datu
nejdiive byla plna invalidita nepochybné prokazana. To plati v piipadé stézovatele o to vice,
ze plné invalidita byla zjisténa az posudkovou komisi MPSV (na rozdil od 1ékate OSSZ) a
stézovatel jiz vV prubéhu soudniho fizeni, poté, kdy reagoval na zavéry posudku posudkové
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22. 7. 2002, kdy skoncila vyplata nemocenskych davek.

Nelze tedy bez dalSiho souhlasit s nazorem krajského soudu uvedenym v odtivodnéni
napaden¢ho rozsudku, Ze pro rozhodovani o plném invalidnim dichodu ma vyznam
skutec¢nost, kdy podle posudku posudkové komise plna invalidita vznikla s tim, Ze jiz neni
podstatné, kdy doslo k podani zadosti o plny invalidni dichod, a nelze souhlasit ani s tim,
Ze pokud posudkova komise oznacila za dobu vzniku pIné invalidity Zalobce mésic duben
2003, pak lze pozadovanou davku pfiznat od uvedené¢ho data a nikoliv diive. Uvedeny nazor
krajského soudu by byl piijatelny pouze v situaci, kdyby v posudku posudkové komise bylo
datum vzniku plné invalidity piesvédc¢ive odiivodnéno. To se v§ak v posuzované véci nestalo,
nebot’ v posudku posudkové komise MPSV CR, ktery vzal krajsky soud za podklad svého
rozhodnuti, neni vznik plné invalidity odivodnén vibec. Z vySe uvedeného tedy plyne,
Ze ani zavazny pravni nazor, ktery krajsky soud v posuzované véci vyslovil ve vztahu
k Zalované, tj. Ze Zalovana bude vychazet z toho, Ze plna invalidita vznikla od dubna 2003,
neni presvédcivy a objektivni.

Jestlize tedy v posuzované véci nebylo piesvédCivé odiuvodnéno datum vzniku plné
invalidity, jako zakladniho pfedpokladu pro vznik naroku na plny invalidni diichod, nezbylo,
nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
S.1.S.).

V dal§im fizeni si soud vyzada posudek od Posudkové komise MPSV CR v C. B.,
ktera po vyhodnoceni veskeré zdravotni dokumentace znovu stanovi a blize odtivodni datum



vzniku plné invalidity stézovatele. Bude rovnéz tieba, setrva-li posudkova komise na dosud
zaujatém posudkovém zavéru, Ze plna invalidita vznikla od 04/2003, aby vysvétlila, z jakych
diivodi nebylo mozno stanovit datum vzniku plné invalidity dfive, pfipadné
jizod 22. 7. 2002, tedy od skonéeni vyplaty nemocenskych davek, jak to pozaduje stéZzovatel
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud jest€¢ upozoriiuje na to, Ze podle vyjadieni Zzalované ze dne
25.6.2004 mélo dojit ke zméné koncovky rodného cCisla stézovatele z X na Y. Bude
proto tieba, aby soud v dal$im fizeni zjistil spravné rodné Cislo stéZovatele, nebot’ napadené
rozhodnuti zalované je vydano pod ¢. XX.

Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Marii Kakas¢ikové, advokatce, byla stanovena
¢astkou 650 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby po 250 K¢ [§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1b —

ptevzeti a zastoupeni a § 11 odst. 1 pism. d) — doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 5. 2004 —
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.] a nahrada hotovych vydaji 2 x 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





