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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
D. m. D., a. s., zastoupeného JUDr. Janem Men3em, advokatem se sidlem Masarykovo nam.
2/2, Dé&in 1, proti zalovanému Krajskému uiadu Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zzalob& proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 8.
2002, ¢&j.100711/DS/02/114499, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 15 Ca 419/2002, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 15 Ca 419/2002 - 30,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalobci se mep#¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Okresniho Gfadu v Dé€iné ze dne 20. 5. 2002, ¢j. RD/29402/2002, byla
podle § 35 odst. 3 pism. j) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (déle jen ,,zdkon o silni¢ni dopravé®) zalobei uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢
zaporuSeni § 10 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé. Uvedeného spravniho deliktu se mél
Zalobce dopustit tim, Ze provozoval linkovou osobni dopravu formou zvlastni linkoveé
dopravy na trase J. uD. — D., B. bez licence udélené dopravnim tfadem. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze dne 22. 8. 2001 bylo pfi provedené silni¢ni
kontrole zjiSténo, Ze zalobce provozoval vySe uvedenou linkovou dopravu bez udélené
licence. Licence pro provozovani linkové osobni dopravy vnitrostatni provozované formou
zvlastni linkové dopravy na lince J. u D.— D., B. byla pfitom vydana dne 20. 8. 2001 s tim, Ze
datum zahajeni provozu na uvedené lince bylo stanoveno na 15. 9. 2001. Rozhodnuti o
udéleni licence nabylo pravni moci dne 10. 9. 2001. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
0 ulozeni pokuty rozhodl jiz svym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2001, ¢j. RD/67933/2001, jez
bylo zru$eno rozhodnutim Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 8.3. 2002, &.



DS/529/90/02 a vraceno spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti,
nebot’ nebylo postupovano v souladu s ustanovenimi § 15 a § 16 zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o statni kontrole*). K tomu
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze Zadné ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé neuklada
osob¢ povéfené vykonem statniho odborného dozoru pfi silni¢ni kontrole postupovat pfi
vykonu podle obecnych piedpisit o statni kontrole. Spravni orgén prvniho stupné dodal, Ze
protokol z vykonu statniho odborného dozoru byl zalobci dodatecné predan dne 29. 4. 2002.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 8. 2002, ¢j. 100711/DS/02/114499, bylo zménéno
shora uvedené rozhodnuti Okresniho Gfadu v Dé&Ciné tak, Ze pokuta byla Zalobei uloZena
ve vySi 80 000 K¢&. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dospél k témuz zavéru
jako spravni organ prvniho stupné, tedy Ze prokazatelné doslo k poruseni 8 10 odst. 1 zakona
0 silniéni dopravé. Zalovany uvedl, Ze se rozhodl snizit uloZenou pokutu z pivodnich
150 000 K¢ na 80 000 K¢&, nebot’ zohlednil to, Ze v dobé provedené silni¢ni kontroly byly
jiz ze strany zalobce u¢inény potiebné kroky k uvedeni nezakonného jednani do souladu
se zdkonem o0 silni¢ni dopravé. DalS§im ucelem snizeni pokuty je podle Zalovaného snaha
vyrazné nezeslabit finan¢ni stabilitu tohoto podniku s obecnym zietelem na celospolecensky
a vefejny zajem. Zalovany odmitl nazor Zalobce, Ze provozoval nepravidelnou piilezitostnou
osobni dopravu, nebot’ podle zjisténi ze silni¢ni kontroly ze dne 22. 8. 2001 je nesporné,
Ze povaha azpusob poskytované piepravni sluzby pIné koresponduje s charakterem
provozovani linkové osobni dopravy formou zvlastni linkové dopravy ve smyslu ustanoveni
8 2 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé. Navic zalovany doplnil, Ze provozovatel piilezitostné
osobni dopravy musi mit ve smyslu ustanoveni § 21 pism. b) zakona o silni¢ni dopraveé
ve vozidle, kterym se preprava vykonava, umisténu kopii zaznamu objednavky a poruseni
této povinnosti se povazuje za podobné provinéni jako provozovani osobni linkové dopravy
bez licence.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2004,
¢j. 15 Ca 419/2002-30, bylo rozhodnuto o zruseni rozhodnuti Zzalovaného pro vady fizeni
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné
uvedl, Ze mezi organy statni spravy vymezené v § 2 pism. d) zdkona o statni kontrole,
do jejichz ptisobnosti patii odborny dozor, nalezeji rovnéz dopravni Gtady, které podle § 34
odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé vykonavaji statni odborny dozor v silni¢ni dopravé.
Proto mél dopravni Gfad postupovat rovnéZz podle zakona o statni kontrole a pofidit o kontrole
protokol obsahujici nalezitosti podle § 15 odst. 1 zadkona o statni kontrole a také dale mél
postupovat podle ustanoveni 8 15 a nasl. zakona o statni kontrole. V dané véci vsak zapis
o provedené kontrole ani protokol o vykonu statniho odborného dozoru neobsahovaly
tyto zakonné nalezitosti, nebylo v nich uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu,
ktery mél byt poruSen, zalobce nebyl seznamen s obsahem protokoll, nebyly mu ptredany
stejnopisy téchto pisemnosti a nebyl poucen o pravu podat pisemné a zdivodnéné namitky
atim mu bylo znemoznéno namitky uplatnit a dosahnout tak ptiznivéjsiho kontrolniho
zjisténi. Podle ndzoru soudu prvniho stupné se zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vibec nezabyval tim, zda k odstranéni procesnich pochybeni doslo dodate¢nym pifedanim
zapisu o provedené kontrole a protokolu z vykonu statniho odborného dozoru zalobci, ackoliv
to zalobce vyslovné namitl v odvolani. Tato skutecnost ¢ini podle nazoru soudu napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Krajsky soud shledal diivodnou
i dalsi zalobni namitku tykajici se znemoznéni WuCasti Zalobce na ustnim jednani.
Zalovany sice nafidil Gstni jednani na 9. 8. 2002 a pozvanku vypravil &tyfi dny predem,
avsak ve spravnim spise neni zalozen doklad o jejim doruceni zalobci ¢i jeho zastupci. Soud
uvedl, Ze Zalovany vedl Ustni jednani, aniz by k nému zalobce pfizval, a tim mu znemoznil



ucast na tomto procesnim ukonu, v dusledku ¢ehoz Zzalobce nemohl uplatnit piipadné
ptipominky ¢i naméty, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Z uvedenych divodi soud rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) ac) s. I. s.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ponechal soud nedotéeno, nebot” k procesnim
pochybenim doSlo podle jeho ndzoru az ve stadiu odvolaciho fizeni. Zavérem soud uvedl,
Ze neshledal dtivodnou Zalobni namitku tykajici se nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti
ze strany zalovaného, nebot’ lhtity podle § 49 odst. 2 spr. . maji potadkovou povahu a jejich
nedodrZeni nepfedstavuje vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud
v Usti nad Labem tedy rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZovatel uvedl, Ze v ustanoveni § 39 zdkona
0 silni¢ni dopravé je upraveno pouziti spravniho fadu pro fizeni ve vécech upravenych
zakonem o silni¢ni dopravé. Stézovatel uvadi, ze zakon o silni¢ni dopravé je specialnim
zakonem definujicim, jak postupuji ptislusné kontrolni organy pfi vykonu odborného dozoru
Vv silniéni dopravé. StéZovatel namitd, Ze v zadkon€ o silnicni dopravé neni Zadny odkaz
na pouZiti zakona o statni kontrole a proto v fizeni o spravnim deliktu podle zakona o silni¢ni
dopravé postupoval Zalovany plné v souladu se spravnim fadem. StéZovatel dale k tomu,
ze soud prvniho stupné shledal divodnou rovnéz namitku, podle niz mél zalovany porusit
pravo zalobce zUcastnit se ustniho jednani v odvolacim fizeni, sdé€luje, ze ustni jednani
z diivodu neticasti zastupce zalobce a omluvy ostatnich osob vibec neprobéhlo. StéZovatel
upozornil na skutenost, ze ustni jednani v odvolacim fizeni neni povinné. Spisovy material
postoupeny Zalovanému k odvolacimu fizeni navic podle jeho sdéleni neobsahoval zadné
nové skuteCnosti, Snimiz by zalobce nebyl seznamen jiz pfed vydanim prvoinstan¢niho
rozhodnuti, a proto povazoval zalovany za nadbytecné svoldvat dalSi Ustni jedndni
v nahradnim terminu a od provedeni tohoto procesniho ukonu upustil. Neni tedy pravdou,
Ze by Zalovany Ustni jednani vedl a ucastniku fizeni znemoznil u¢ast na ném. StéZovatel dale
vyslovil piesvédéeni o tom, ze vydana rozhodnuti jsou v souladu s pravnimi piedpisy, byla
vydana orgdny ktomu pfislusnymi, vychazeji ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
a obsahuji predepsané nalezitosti. Stézovatel proto navrhuje zruseni rozsudku soudu prvniho
stupné a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadril.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita davody
odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a davody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

V prvni namitce Zalovaného tykajici se neaplikovatelnosti zdkona o statni kontrole
na kontroly provadéné podle zédkona o silni¢ni dopravé se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
snazorem soudu prvniho stupné. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu nelze
argumentovat tvrzenim, ze zakon o statni kontrole na fizeni o spravnim deliktu podle zédkona
0 silnicni dopravé nedopada, jelikoz zdkon o silni¢ni dopravé neobsahuje Zadny odkaz



na pouziti zdkona o statni kontrole. Zakon o silni¢ni dopravé sice skute¢n¢ odkaz na pouziti
zakona o statni kontrole neobsahuje, avSak nelze opomenout Uvodni ustanoveni zékona
o statni kontrole. V ustanoveni § 2 pism. d) zakona o statni kontrole je feCeno, ze statni
kontrolu podle tohoto zdkona vykonavaji organy statni spravy, do jejichz pusobnosti nalezi
specializovana kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle zvlastnich piedpist (dale jen
“kontrolni organy*). Ustanoveni § 4 zdkona pak vymezuje negativni vycet organl
nepodléhajicich kontrole podle tohoto zakona. Kontrole podle tohoto zakona tedy nepodléhaji
»soudy, prokuratura a statni notaistvi, s vyjimkou hospodaieni téchto organt s finanénimi
a hmotnymi prostiedky Ceské republiky, rozhodovaci ¢innost organii statni spravy a Fizeni
jim piedchazejici, vykon pusobnosti ozbrojenych bezpecnostnich sborti a Shoru ndpravné
vychovy Ceské republiky vykonavané podle zvlastnich piedpisti. Vzhledem k tomu,
Ze zakon obsahuje vycet organd, které mu nepodléhaji, je zapotiebi vychazet z toho,
ze odborny dozor provadény organy vymezenymi v § 2 pism. d) zakona o statni kontrole,
avsak neuvedenymi v § 4 z&kona o statni kontrole, podléha rezimu tohoto z&kona. V daném
pripad¢ byla dopravni kontrola odbornym dozorem vykonavanym podle zvlastniho ptedpisu,
zde podle zakona o silni¢ni doprave.

Nejvyssi spravni soud shledal postup soudu prvniho stupné za zakonu odpovidajici.
Skute¢nost, Ze se zalovany v oduvodnéni rozhodnuti nevypoifadal s tvrzenim Zalobce,
Ze Vv tizeni nebylo postupovano podle ustanoveni § 15 a § 16 zakona o statni kontrole, Cini
jeho rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodi. Zalovany se v rozhodnuti
0 odvolani nevypotadal s tvrzenim Zalobce, Ze dodate¢né zaslani protokolu z vykonu statniho
odborného dozoru nemulze zhojit uvedenou vadu fizeni, navic Zalobce byl zkracen
na moznosti podat namitky, nebot’ o této moznosti nebyl v protokolu poucen. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil snazorem krajského soudu, Ze Zalovany pochybil, kdyz se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval tim, zda postupem spravniho organu prvniho
stupné mohlo dojit ¢i doslo ke zhojeni vytykanych procesnich pochybeni. Absence vyjadieni
k této odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti Zalovaného ¢ini toto rozhodnuti i podle
nazoru NejvySsiho spravniho soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd a soud
prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem, kdyZ v tomto pochybeni shledal davod
pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle 8 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

K namitce Zalovaného tykajici se neuskutecnéného ustniho jednani Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze i vtomto bod¢ se ztotoziuje s nazorem soudu prvniho stupné. Tvrzeni
zalovaného, Ze ustni jednani se neuskutecnilo a Zalobce tudiz nebyl na pravu Gcasti na Gstnim
jednani zkracen, Nejvyssi spravni soud nemohl ptisvédéit. Podle § 21 odst. 1 spr. f. nafidi
spravni organ ustni jednani, vyZaduje-li to povaha véci, zejména piisp&je-li to K jejimu
objasnéni, nebo stanovi-li tak zvlastni pravni piedpis. V souzené véci dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze nafizeni ustniho jednani v fizeni pied spravnim organem druhého stupné
svéd¢i o tom, Ze odvolaci spravni organ dospél k zavéru, Ze potieba nafizeni jednani
Vv prub¢hu odvolaciho fizeni vyvstala. Diikazem toho je pozvanka k Ustnimu jednani na den
9. 8. 2002, jejiz original je zalozen ve spravnim spise pod €. . 26. a listina je oznafena
razitkem ,,vypraveno“. Z uvedeného podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu nade vsi
pochybnost vyplyva, Ze v prabéhu odvolaciho tizeni dospél zalovany k zavéru, ze poticba
nafidit Gstni jednani tu je aproto ¢inil kroky k jeho realizaci. Neni také pochyb o tom,
Ze zalovany uvedenou pozvanku K Gstnimu jednani ucastnikiim fizeni vypravil, avSak
ve spravnim spise neni mozné dohledat vykazané doruceni i¢astniklim fizeni ani informace
0 tom, Ze by se Ustni jednani nakonec nekonalo. Ve spravnim spise je zalozZena toliko faxova
zprava spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 7. 8. 2002 omlouvajici netcast tohoto organu
na ustnim jednani. Informaci Zalobce o tom, Ze jeho zastupci byla pozvanka k uvedenému



ustnimu jednani dorucena az dne 19. 8. 2002, nelze ve spravnim spise ovétit, nebot’ uvedend
doru¢enka v ném neni zalozena. Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze neni
povinnosti spravniho organu prvniho ani druhého stupné natidit ve véci ustni jednani. V dané
véci ustni jednani nafizeno bylo, Ucastnici fizeni byli o jeho terminu vyrozuméni, avsak
nakonec se ustni jednani neuskutecnilo a navic byl zalobce o jeho konani vyrozumén ziejmeé
az deset dni po stanoveném terminu. NejvySSi spravni soud se v této namitce shoduje
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze se jednalo o vadu fizeni, jez mohla mit vliv
na nezdkonné rozhodnuti, tedy Ze zde byl dén divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti
podle ustanoveni 8 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze zde neni dan divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzend nezakonnost spocivajici
Vv nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovan nespravny
pravni zavér, popiipade je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen.
Nejvyssi spravni soud sodkazem na shora uvedené takova pochybeni v napadeném
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem neshledal.

DalSim divodem kasacni stiznosti byla stézovatelem tvrzend nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipad¢ v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takovad vada za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
samé, tedy divod kasacni stiznosti podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti je tfeba spatifovat v tom,
Ze se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel tento stizni bod blize nespecifikoval, piezkoumal jej Nejvyssi
spravni soud pouze v ramci ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. a konstatuje, ze nedospél k zavéru,
ze by fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou a napadené rozhodnuti neni
ani mozné oznadit za nepiezkoumatelne.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych diivodi kasacni stiznost Zalovaného
jako nedtivodnou zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
néklada tizeni pied soudem, které divodné vynalozil, vici zalovanému. Vzhledem k tomu,
Ze zalobce ani jeho zastupce neuéinili v prub¢hu fizeni o kasaéni stiznosti Z&dny procesni
ukon, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ze strany Zalobce zadné naklady fizeni
0 kasacni stiznosti u€eln¢ vynalozeny nebyly, a proto mu pravo na jejich nadhradu nepftiznal
(860 odst. 1 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





