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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stézovatelky L.
N., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni, Na Jikalce 13, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
1. 6. 2004, ¢. j. 24 Az 1846/2003 - 21,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»Spravni organ“), ze dne 29.7.2003, ¢.j. OAM-3465/VL-07-16-TZ-2003, byla zamitnuta
zadost sté¢zovatelky o udé€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sh.,
o azylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné¢ nedtivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namitla stézovatelka divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,s.ft.s.). Uvedla, ze divodem, pro ktery opustila Ukrajinu, bylo
pronasledovani ¢lovékem, ktery pii autonehod¢é usmrtil jejiho bratra a ktery ji vyhrozuje

unesenim jejiho syna a zabitim. VVzhledem k okolnosti, Ze se tak dé&je i pfes pomoc ukrajinské
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policie, naplnila tak z&konnou dikci pojmu ,,pronésledovani* dle ust. § 2 odst. 6 zakona
o azylu. Krajsky soud se dle jejiho ndzoru nedostate¢né vypotadal o otdzkou, zda byly
v daném ptipadé splnény zakonné podminky pro udéleni azylu dle ust. § 14 z&kona o azylu.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Soucasné
pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni poptel opravnénost kasa¢ni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy. Dale
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003,
a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02. Navrhl nepiiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti a jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Stézovatelka podala dne 19. 7. 2003 navrh na zahajeni fizeni o udé€leni azylu. Dne
24.7.2003 byl se stézovatelkou veden, v ruském jazyce za ucasti tlumoc¢nika, pohovor
k divodiim navrhu na zahajeni fizeni o udé&leni azylu na tizemi Ceské republiky, ze kterého
byl vyhotoven protokol. Stézovatelka uvedla, ze opily fidi¢, ktery pred jejima ocima zabil
jejiho bratra, ji zacal pronasledovat, nebot’ byla svédkem. Vyhrozoval ji, Ze ji vezme syna,
spali dam, obtézoval jeji matku. Z Ukrajiny odjela proto, aby nechal jeji matku a syna
na pokoji. Boji se tam vratit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni platném pro projedndvanou véc,
se za pronasledovani pro tcely tohoto zdkona povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz
I opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnad jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipad¢ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti namitala, Ze jiZ v zadosti o udé€leni azylu uvedla
skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze byla na Ukrajiné pronésledovana. K tomu Nejvy3si spravni
soud uvadi, Ze pod pojem pronasledovani dle zadkona o azylu nelze zahrnout vyhrizky
soukromych osob, nebot’ stézovatelka netvrdila, Ze by tyto skute¢nosti souvisely s jejim
uplatiovanim politickych prav ¢i svobod ¢i s nékterou z forem diskriminace. Azylové
relevantni diivod nevyplyva ani z vlastniho prohlaseni sté¢Zovatelky, ani z dikazi, které byly
soustiedény spravnim organem. Sté¢Zovatelka ve své vlasti nezastavala zadné politické nazory,
pro které by byla pronasledovana, tim méné ze strany nékteré slozky statni moci. Stejné
tak tu neni dana obava z pronésledovani z nékterého azylové relevantniho divodu. Nad ramec
vySe uvedeného je ticba podotknout, Ze zprotokolu o pohovoru Kk Zadosti
o ud¢leni azylu ze dne 24. 7. 2003 vyplynulo, ze se stézovatelka obratila se Zadosti 0 pomoc
ve vySe zminéné situaci na organy policie a na soud, pfi¢emz soudni fizeni neprobé&hlo, nebot’
stéZzovatelka nedolozila patii¢ny dikazni material.
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Nejvyssi spravni soud povaZzuje v této souvislosti za vhodné ptipomenout, Zze azyl
je uz historicky pravnim institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé
nositel statni suverenity, tedy stit) poskytuje svou ochranu nékomu, kdo se nachazi
pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a praveé ji) je bezpravné ohroZzen na svobodg,
zdravi, zivoté nebo jinych zakladnich hodnotach. Nejvyssi spravni soud proto jiz opakované
vylozil ve své konstantni judikatufe, Ze pojem ,,pronasledovani“ v sobé obvykle zahrnuje
aktivitu statni moci (exekutivni nebo soudni), pod jejiz svrchovanosti se stézovatel nachazi
obvykle jako jeji statni obcCan, neptipustnou z hlediska lidskych prév, poptipadé¢ zdmérnou
¢i objektivné vynucenou pasivitu statni moci domovského statu, kterd predstavuje piimou
nebo neptimou podporu prondsledovani nepohodInych jedincti n€kym jinym.

K dal§im stiznim bodtm stéZzovatelky Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109
odst. 4 s. t. s. neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . S., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodu shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti piiznan odkladny ucinek

dle ust. 8 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. S.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
Ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nékladi fizeni. Spradvni organ narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





