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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce
Ing. P. K., zastoupeného JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem Nova Paka,
Masarykovo nam. 16, proti Zzalovanému Krajskému diadu Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Hradec Kralové, Wonkova 1142, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. 51 Ca 15/2003 - 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vHradci Kralove ze dne 23. 6. 2003,
¢.j.51Ca15/2003-15 se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk daimu
T

r

izeni.
Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) v zahlavi
nadepsany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
,ha zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové
¢.]. DS/142/03/VV ze dne 19. 12. 2002.“ V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uved],
Ze Zalobce Zaluje Zalovaného o zruSeni spravniho rozhodnuti, kterym mu byla uloZena pokuta
3000,- K¢ za poruSeni ust. § 4 pism. a), b); § 17 odst. 5 pism. a) zdkona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich. Dle nazoru soudu spravni organy provedly fadné
potiebné dikazy, ve véci byl proveden znalecky posudek. Vysi pokuty povazuje soud
za ptiméfenou i vzhledem k zdznamu v evidenéni kart¢ fidice.

V podané kasacni stiznosti dovozoval st¢zovatel vady, jez by se daly podradit
davodiim kasacni stiznosti uvedenym v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Tyto vady
spatfoval stéZovatel vtom, Ze v fizeni pted soudem vytykal poruSeni zdkona v ustanovenich



o fizeni pred spravnim utrfadem, které mél soud zhojit zruSenim napadeného rozhodnuti,
aviak neu¢inil tak, a zaroven rozhodnuti soudu trpi nedostatkem divodu. Vytykanou vadou
Viizeni pifed spravnim organem byla skuteCnost, ze pokuta za spachani prestupku byla
uloZena az po uplynuti rocni lhity stanovené zdkonem, nedostatek divodu pak ve skutecnosti,
Ze krajsky soud nezaujal Z&dné stanovisko k Zalobé a dtivodim, které zde piedlozil st€zovatel.
Z uvedenych duvodu st€zovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 23. 6. 2003 byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni, event., aby fizeni
byla zastaveno.

Ze spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim referatu dopravy
a silni¢niho hospodaistvi Okresniho ufadu v Trutnové ze dne 3. 12. 2002 byla st€Zovateli
podle ust. § 22 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. ulozena pokuta ve vysi 3000,- K¢ za poruseni
ust. § 4 pism. a) a b), § 17 odst. 5 pism. a) zik. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ¢imz byla napInéna skutkova podstata ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. c) a piestupku proti ob¢anskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb. Soucasné byla stézovateli podle ust. § 79
odst. 1 cit. zdkona ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalné stanovené Castce
500,- K¢, jez byla zvySena podle § 1 odst. 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb.
0 ¢astku 500,- K¢. Toto rozhodnuti bylo doruceno zistupci st€zovatele dne 13. 12. 2002
ast¢zovateli dne 12. 12. 2002. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo podano dne
17.12.2002. O odvolani rozhodl Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje dne 11. 2. 2003 tak,
7e je podle ust. § 59 odst. 3 zak. ¢. 71/1967 Sb. zamitl. Jako den svého rozhodnuti zde tirad
uvedl datum 19. 12. 2002. Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu bylo doruceno
st¢zovateli dne 17. 2. 2003, zistupci stézovatele byla zisilka uloZena dne 14. 2. 2003 a poté
znovu dne 14. 3. 2003.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zaloba proti rozhodnuti Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje byla podana dne 11. 4. 2003. Napadené rozhodnuti
je zde jedno oznaceno datem 19. 12. 2002 a jednou datem 11. 2. 2002. V Zalobnich bodech
pak st¢zovatel namita, ze rozhodnuti o pfestupku vydané prvoinstanénim ufadem mu bylo
doruc¢eno 1 rok a 8 dni po spachani skutku, pro ktery byl stihdn. Rozhodnuti o pfestupku
vydané druhoinstan¢nim ufadem bylo pfijato 1 rok a 15 dnipo spachani skutku, pro ktery byl
stihan a toto rozhodnuti mu bylo doruceno 1 rok 103 dny po spachani skutku, pro ktery byl
stithan. Podle ust. § 20 zak. ¢. 200/1990 Sb. ve znéni u€inném v dob& spachani skutku, nelze
prestupek projednat, uplynul-1li od jeho spachéani 1 rok. St€¢Zovatel mél za to, ze podle ust. § 76
odst. 1 pism. f) cit. zdkona bylo na misté fizeni pro zanik odpovédnosti za pfestupek zastavit.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan dlivody kasacni
stiznosti; to neplati bylo-1i fizeni pted soudem zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V daném piipadé¢ krajsky soud poruSil svoji procesni povinnost vyplyvajici z ust. § 75
odst. 2 s. . s. a nepfezkoumal napadeny vyrok spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodi. Stézovatel v zalobé namital, Zze u né&j jiz doSlo k zaniku odpovédnosti za spachani
prestupku a spravni fizeni mélo byt zastaveno. K této ndmitce se soud nijak nevyjadril. Jedna
se o vadu fizeni, k niz by musel Nejvyssi spravni soud ptihlédnout i z ufedni povinnosti,
zde navic je to jeden z duvodt kasaéni stiznosti uplatnénych stéZzovatelem. Jedna se ptitom
o vadu, ktera nepochybné mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci samé.



Vzhledem k tomu, Ze jiny Zalobni bod v zalobé uplatnén nebyl, zpisobuje pochybeni soudu
vypotadat se s nim zaroven nepiezkoumatelnost celého rozsudku pro nesrozumitelnost.
Zatéto situace se proto Nejvyss§i spravni soud jiz nemohl zabyvat dal§im davodem
uplatnénym v kasacni stiznosti a zaujimat samostatné nazor, zda doSlo v tizeni pfed spravnim
organem K poruseni zdkona, pro které m¢l krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusit.
Rizeni pted krajskym soudem pak trpélo jesté dalki vadou, nebot’ soud neodstranil nedostatky
7zaloby spocivajici v nedostatecné jasném oznaCeni napadeného spravniho rozhodnuti.
Ze spravniho spisu je ztejmé, ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo vydano dne
11. 2. 2003, pficemz poznamka ve vyroku o rozhodnuti dne 19. 12. 2002 je v rozporu
sust. 8§ 47 odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb. a pro vyrok samotny je bez vyznamu. Sté¢zovatel vSak
v zahlavi své zaloby uvedl pravé toto datum a v textu pak datum 11. 2. 2002, kdy odvolaci
spravni organ Zadné rozhodnuti nevydal.

Z duvodu neptfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krdlové ze dne 23. 6. 2003 podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu Kk dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze nejprve odstrani vady Zaloby a upiesni proti jakému spravnimu
rozhodnuti byla poddna a poté toto rozhodnuti ptezkouméd v mezich uplatnéného Zalobniho
bodu. V novém rozhodnuti pak podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne i o nahradé nakladu
fizeni o kasacni stiZznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku ne jso u opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 8. unora 2005

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





