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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobci
a)A. Z.ab) Z Z., oba zastoupeni JUDr. Vaclavem Vladafem, advokatem se sidlem Plze,
Borska 13, proti zalovanému Krajskému uiadu — Jihofesky kraj, se sidlem Ceské
Budgjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, za Ggasti ziastnénych osob 1) J. S., 2) Mgr. L. D.,
3) PhDr. Z. D. a 4) P. o. ¢&., 0kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich €. j. 10 Ca 196/2003 - 75 ze dne 28. 1. 2004,

takto:
l. Kasaéni stiZznost se zamita.

Il.  Zalovanému se mnep¥izndava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé*) vdas podanou kasaéni stiznosti napadli nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla jako nedtivodnd zamitnuta
jejich zaloba, jiz se doméhali zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢.j. OREG/4770/03/Kr ze dne
29. 10. 2003. Timto rozhodnutim bylo jako opozdéné zamitnuto jejich odvolani
proti rozhodnuti  Mgéstského tfadu Cesky Krumlov (ddle t6Z ,stavebni ufad)
&. j. SUI085/03/Be ze dne 20. 8. 2003 o nafizeni odstranéni stavby: ,,zména dokonCené
stavby — ptistavba restaurace k objektu &. p. 89 C. K.

Krajsky soud piezkoumaval napadené rozhodnuti v souladu se zasadou dispozi¢ni pouze
vrozsahu, zda stézovatelim bylo rozhodnuti prvoinstan¢niho orgdnu fadn€ ozndmeno
a doruc¢ovano a zda odvolani proti nému bylo podano véas. K otazce zastoupeni v konkrétnim
spravnim tizeni soud uvedl, Ze st€Zzovatelé nemohli udélit generdIni plnou moc do budoucna,



nebot’ advokata lze zmocnit bud’ pro ur€ity tkon (prosta plnd moc) nebo pro celé fizeni
(procesni plna moc), pficemz plnd moc vzdy konéi pravomocnym skonfenim véci.
Stézovatelé podle soudu piedlozili vramci spravniho fizeni plnou moc, jez vykazovala
nedostatky, nebot’ v ni chybél podpis advokata potvrzujici, ze plnou moc piijima. Ackoliv jak
st¢zovatelé, tak advokat byli vyzvani k odstranéni tohoto nedostatku, nestalo se tak. Soud
vSak uvedl, Ze uvedena plnd moc byla pfedlozena vjiném spravnim fizeni vedeném
stavebnim tradem se stéZovateli, které vSak bylo dne 17. 1. 2003 zastaveno a které je tak
pravomocné skon¢eno. Namitka nespravného dorucent je podle soudu nediivodna. Sté€Zzovatelé
totiz vramci fizeni o odstranéni stavby, jez bylo zahijeno stavebnim ufadem z tGiedni
povinnosti dne 4. 4. 2003, nebyli JUDr. Jaroslavem Stanclem zastoupeni, nebot v ramci
tohoto fizeni Zidnou plnou moc neptedlozili. Plnou moci piedlozenou v jiné, pravomocné
skoncené véci, argumentovat nelze a je nerozhodné, zda byl nedostatek pIné moci odstranén.
Spravni organ proto podle soudu v souladu s ust. § 24 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdejSich predpist (dale jen ,spravni fad*), dorucoval pouze
st¢zovatelim. Pokud jde o splnéni podminek pro nastoupeni fikce nahradniho doru¢eni, soud
uvedl, ze st€zovatelé v mist¢ doruceni v dobé pokusu o doruceni nebyli zastizeni, ackoliv se
vdaném misté¢ zdrzovali. Na stejnou adresu byly podle zjiSténi soudu zasilany veskeré
pisemnosti, néktery ze stéZovatelli je pfitom vzdy pievzal a skutenost, Ze se na uvedené
adrese nezdrzuji, nebyla st¢Zovateli namitdna. Pro doruCovani ma podle soudu vyznam
skuteénost, kde se adresat zdrzuje, nikoliv kde je evidenéné hlasen k trvalému pobytu. Zasilka
obsahujici rozhodnuti prvoinstanéniho organu byla uloZena 1. 9. 2003 a podle ust. § 24 odst. 2
spravniho fadu se za den doruceni povazoval 4. 9. 2003, pficemz 5. 9. 2003 zacala
st¢zovatelim bézet zdkonna lhtta pro podani odvolani, kterdA marné uplynula 19. 9. 2003.
Sté¢zovatelé vSak podali odvolani k poStovni prepravé az 29. 9. 2003, tedy po uplynuti
odvolaci lhity, a proto podle soudu zalovany spravné odvolani jako opozdéné zamitl. Soud
nesouhlasil rovnéz s ndmitkou liknavého postupu zalovaného; stézovatelé byli podle néj
na pocatku stavby vramci statniho stavebniho dozoru kontrolovani a méli moznost stavbu
realizovat vsouladu se zakonem. Uvedl rovnéz ze uvaha stéZovatell, ze k obnové stavby
po povodnich je postacujici ohlaSeni za situace, kdy rozsitili stavbu nad ramec plivodni stavby
a kdy provadéli nepovolené stavebni tpravy, nema oporu v piedpisech stavebniho prava,
nebot” vtakovych piipadech je tieba vzdy stavebni povoleni Soud rovnéz k ndmitce
st¢zovatelli prezkoumal, zda se zalovany zabyval ve smyslu ust. § 60 spravniho fadu tim,
zda opozdéné odvolani neodtvodniuje obnovu fizeni ¢i zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni. V situaci, kdy dotené organy spravujici pamatkovou péci uvedly, Ze stavba
je neptipustnd, dospél spravni organ podle soudu ke spravnému zivéru, ze stavbu nelze
dodatecné povolit, nebot’ je vrozporu s vefejnymi zajmy, a to zdjmy chranénymi zdkonem ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zejména z téchto divodi
krajsky soud uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem ¢&. 50/1976
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,stavebni zdkon®), a rovnéz v souladu se spravnim fadem, a naopak neptisveédcil
namitce, Ze spravni organy jednaly vrozporu s¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vzhledem k tomu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelé napadaji rozsudek krajského soudu vpIném rozsahu, a to zduavodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZovatelé maji predné zato, Ze zavér
Zalovaného, Ze jejich odvolani bylo podano opozdéné, nema oporu ve spise. Podle jejich
nazoru Zalovany nespravné navazal zaCatek b&hu lhity pro odvolani na pokus o doruéeni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné¢ ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho tadu,
aniz by zjistoval, zda se v misté, kam mélo byt rozhodnuti doru¢ovano, stézovatelé zdrzovali.



Tak tomu pfitom podle nich nebylo, nebot’ se v dob& dorudeni zdrzovali na adrese C. B.,
ul. A. B. 61. Nedostatky doruceni rozhodnuti byly z jejich strany namitany v zalobé, krajsky
soud viak tyto namitky fadné neprosetiil. Dale uvadéji, Ze stéZovatelka Z. Z. shodou okolnosti
navstivila dne 15. 9. 2003 své byvalé bydlisté¢ na adrese C. K., P. 18, nalezla oznameni o
uloZeni zasilky a jeSté tentyz den si zasilku na posté vyzvedla. Z toho st€Zzovatelé s odkazem
na ust. § 54 odst. 2 spravniho fadu dovozuji, Ze teprve toho dne ji bylo rozhodnuti oznameno.
Stézovateli A. Z. pak pisemné vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho
fadu nebylo doruceno do mista, kde se zdrzuje, nikdy. Za neptipustnou povazuji st€zovatelé
aplikaci ust. 8§ 46 odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist (dale jen ,,0. s. 1.*), a t0 proto, Ze spravni fad subsidiarni pouZiti o. s. f. nestanovi a
sdm obdobné ustanoveni neobsahuje. Odvolaci spravni organ, potazmo soud je tak podle
stéZovateli povinen zjistovat, zda se adresat v misté dorudeni zdrzoval Zalovanému
je vyc¢itano, ze tak neucinil a namisto toho aplikoval ve spravnim fizeni neaplikovatelnou
pravni domnénku. Pro zjisténi, zda se adresat v mist¢ doruceni v obdobi doruéeni zdrzoval,
je naprosto irelevantni, zdase v mist¢ doruceni obvykle zdrzoval v minulosti. Soud se
otazkou, zda se stézovatelé v dobé doruCeni v misté doruceni skute¢n€ zdrzovali, vubec
nezabyval a z pfedchozich piipadu doruceni stéZzovatelim nespravné usoudil, Z¢ se v misté
dorueni zdrzovali. Takovy pravni Gsudek je vSak podle stéZzovateli zjevné nespravny,
nebot’ soud mé¢l na zidklad¢ zasady vySetfovaci zjistit skutecny stav. Stézovatelé tak namitaji
nespravny vyklad pojmu zdrzovani se v mist¢ doru¢eni ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho
fadu ze strany soudu. Na podporu svych argumentli st€Zovatelé poukazuji na judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 2 Odon 7/97 ze 17. 5. 1997 a sp. zn. 22 Cdo 1751/1999
ze dne 2. 1. 2001), zniz podle nich vyplyva, Ze i kratkodoba nepfitomnost znamena
nemoznost aplikace institutu ndhradniho doruceni. Stézovatelé uvadéji, Ze poté, co se
dozveédéli, ze jejich odvolani bylo zamitnuto pro opozdénost, vzdy zpochybiiovali fakt, ze by
se v dob¢ doruceni rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu v mist¢ doruc¢eni zdrzovali.
Pted dorucenim rozhodnuti zalovaného neméli diivod tuto skuteCnost akcentovat, nebot’ byli
vdobré vife, ze jejich odvolani bylo poddno vcas. Rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
odvolani jako opozdéného je tak stizeno vadou spocivajici vtom, Ze bylo vydano v dobé, kdy
jednomu z Géastnikd fizeni nebylo pfedchozi rozhodnuti dorufeno vibec a jednomu
z Gi¢astnikl neuplynula lhita k odvolani. Krajsky soud vSak podle stézovateli nespravné
posoudil rovnéz otazku, zda rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo tfeba dorucovat
pravnimu zastupci stézovateld, JUDr. Jaroslavu Stanclovi. Jejich pInd moc ze dne 3. 12. 2001
méla formu generalni plné moci, nebot’ ji zmocnovali zistupce k zastupovani ve vSech
fizenich, které stavebni Gfad vi¢i nim zahajil, pokrac¢uje v nich nebo vbudoucnu zahdji.
Stézovatelé nesouhlasi s pravnim posouzenim plné moci ze strany krajského soudu
Z nasledyjicich divodi. Predné jsou ptesvédceni, ze generdlni plnou moc do budoucna
advokatovi udélit 1ze, a to i ke vSem pravnim tkontm, které je zastoupeny opravnén Cinit.
V tomto sméru neexistuje Zadné ustanoveni hmotného prava (obcanského), které by vystaveni
takové pIné moci zakazovalo. Procesni pravni piedpisy mohou obsahovat zvlastni Gpravu
tykajici se zastoupeni Uc€astnikli v fizeni. Napf. v ust. § 25 o. s. f. je vyjadien zdkaz nechat se
zastupovat advokatem jen pro ur¢it¢ tkony v ramci jednoho fizeni. Toto ustanoveni se vSak
podle sté¢zovateli nijak nedotyka moznosti udé€lit advokatovi plnou moc §irSi nez pro jedno
fizeni, napf. plnou moc pro zastupovani urCité osoby ve vSech vécech u dané¢ho soudu
(tzv. presidialni plna moc). Pravé takovy charakter méla plnd moc, kterou stézovatelé
zmocnili JUDr. Stancla. Spravni fad navic zadné omezeni tykajici se plné moci neobsahuje.
Zcela irelevantni je absence podpisu zmocnénce na plné moci, kdyZ plnda moc je
jednostrannym pravnim ukonem, ktery je vysledkem predchozi dohody o plné moci mezi
zmocnitelem a zmocnéncem, jezZ mize byt uzaviena tieba 1 ustné. Tvrzeni soudu, Ze plna moc
se konzumovala prdvni moci rozhodnuti pfedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvého



stupn€, které bylo napadeno odvolanim, by bylo pravdivé pouze tehdy, pokud by plna moc
byla omezena pravé jen na jedno fizeni. Tak tomu vSak vdaném piipad€ nebylo. Z téchto
davodt stézovatelé dovozuji, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nebylo doruc¢eno
jejich pravnimu zéstupci, aCkoliv byli v fizeni zastoupeni, a ze pravni zaveér krajského soudu,
7e toto rozhodnuti nebylo tieba zastupci dorucovat, nebot’ stézovatelé nebyli zastoupeni,
je nespravny. Postupem spravnich organti byli st€Zovatelé zbaveni u¢inné a v€asné pravni
ochrany. Nespravné pravni posouzeni této otazky mélo zdsadni vliv na zdkonnost rozsudku
krajského soudu. S ohledem na vySe uvedené duvody stézovatelé navrhli NejvySSimu
spravnimu soudu, aby rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusil a véc vratil
tomuto soudu Kk dalsimu ftizeni Dale navrhli, aby soud pfiznal jejich kasaéni stiznosti
odkladny ucinek. Spravni rozhodnuti totiz vdaném piipadé piedstavuje vazny zasah
do ustavné zaruceného prava vlastnit majetek. Splnénim povinnosti ulozené timto spravnim
rozhodnutim pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti by dal$i pokraCovani fizeni o kasacni
stiznosti prakticky ztratilo smysl, nebot’ jadro sporu, pfedmétna ptistavba, by jiZz neexistovala.
Odkladny t¢inek by nemél Zadny negativni vliv na prava tietich osob, ptistavba byla totiz
zbudovana na pozemku v majetku stézovatelli, nijak nenarusila existujici sousedské vztahy
a naopak prispéla k regionalnimu rozvoji turistického ruchu. Dalsi existence piistavby tak
neni vrozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na to, ze podminkou uloZeni
pisemnosti je momentalni nepfitomnost adresdta na dorucni adrese. Dorucovateli musi byt
Zndmo, Ze se adresat v mist¢ udané adresy skute¢né zdrzuje a ze zde nebyl pouze momentalné
zastizen, coZ je nejlépe dokladovatelné tim, Ze ptebira postu. Udaje poskytnuté dorudovatelem
spravni Ofad nepfezkoumava a vychazi z nich jako z faktu. Odpovédnost za zaznamenani
udaje na zasilce je pIné na piisluSné posté, kterd ma svij postup jasné stanoven pravnim
predpisem (zékonem ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
a vyhlaskou ¢. 28/2000 Sb., o zikladnich sluzbach drzitele poStovni licence, ve znéni
pozdéjsich predpist). Fikce doruceni pak nenastane, pokud adresat prokdze, ze se v misté
uvedené adresy prokazatelné nezdrzoval a doruCovateli musel byt tento stav znam. Dikazni
bfemeno vSak podle Zalovaného lezi na adresatovi. V dané véci Zalovany poukazuje
na skutecnost, ze v prib&hu celého spravniho fizeni bylo st¢zovatelim doru€ovano na adresu
C. K., P. 18, 7e tato po3ta byla zjejich strany b&Zné piebirana, Ze na této adrese méli a maji
stézovatelé své trvalé bydlisté a Ze stejnou adresu uvedli stézovatelé i nasvem podani
k zalovanému. Kdyz pak zalovany zaslal st€zovatelim rozhodnuti o odvolani proti ulozené
pokuté (. v jiném spravnim tizeni) jak na uvedenou adresu, tak na adresu, na které se m¢li
st¢zovatelé podle svych slov zdrzovat, byly tyto zisilky obéma stéZovateli pfevzaty 1. 3.
2004, resp. 2. 3. 2004 na prvné uvedené adrese a nikoliv na adrese C. B., A. B. &.p. 1470/61.
Z tohoto diivodu povazuje zalovany tvrzeni stézovateli za ucelové a rovnéz potvrzeni TC R.
s.r.o. neni podle jeho presvéd¢eni dokladem, ktery by potvrzoval, Ze se st€Zovatelé na posléze
uvedené adrese zdrzovali. Jako dikaz toho, Ze stéZovatelé piejimali postu na adrese C. K., P.
18, predklada zalovany informaci Ceské posty, kterou si vyzidal, ohledng piejimani zisilek
stézovateli vdaném obdobi, z niz vyplyva, 7 stézovatel A. Z. na uvedené adrese pievzal
osobné dvé zasilky, a to 18. 8. 2003 a 9. 9. 2003, a stéZovatelka Z. Z. na stejné adrese
pevzala osobné &tyfi zasilky, a to 1. 9., 9. 10., 23. 10. a 15. 9. 2003. Zalovany se ztotoZiiuje
s hodnocenim krajského soudu ohledné otazky plné moci udélené JUDr. Stanclovi. Dodava,
7e st€Zovatelé mohli kdykoliv s sebou na jednani piivést svého pravniho zastupce a plnou
moc prohlasit do protokolu. V pribéhu ani jednoho spravniho fizeni, vedeného pied
stavebnim tfadem, sté¢zovatelé nenamitali tc¢ast svého prdvniho zastupce, o kterém nyni tvrdi,
7ze mu byla ud€lena generdlni plnd moc. Institut presididlni plné moci neni podle zalované¢ho



mozné ve spravnim fizeni pouzit. Zalovany rovnéZ nesouhlasis piizndnim odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici, pro jeho rozhodnuti
vyznamné, skuteénosti. StéZovatelé jako stavebnici zifidili vroce 1991 bez povoleni
stavebniho Urfadu stavbu — ,pristavbu restaurace (stavbu dievéné zastieSené konstrukce)
na terase u ¢.p. 89% vC. K., S. u. Rozhodnutim stavebniho (fadu ze dne 27. 8. 2001 bylo
nafizeno odstranéni stavby. Rozhodnutim zalovaného bylo toto rozhodnuti zruSeno a véc
vracena stavebnimu tradu k novému projednania rozhodnuti. V prabéhu povodni v roce 2002
byla tato nepovolend pristavba poSkozena. Dne 21. 8. 2002 ohlasili sté¢zovatelé stavebnimu
uradu svilj zamér odstranit nasledky povodni, které vzal stavebni ifad na védomi. Stavebni
titad svym rozhodnutim ¢&. j. SU 1673-01-Be ze dne 17. 1. 2003 zastavil vyse uvedené fizeni o
odstranéni stavby, zahajené v roce 2001, a to pro odpadnuti dtivodu spravniho Fizeni. V ramci
mistniho Setfeni a neohlaseného stavebniho dohledu, uskute¢nénych v lednu 2003, bylo
stavebnim Ufadem zji§téno, Ze na terase uvedené nemovitosti probihaji neohlaSené stavebni
upravy, a proto byli stéZovatelé vyzvani k okamzitému zastaveni stavebnich praci. Dne 24. 2.
2003 podali stézovatelé navrh na vydani izemniho rozhodnuti na umisténi stavby ,pfistavba
restaurace v ¢.p. 89 (na terase) na p. ¢. 148 Dne 11. 4. 2003 bylo sté¢zovatelim doruceno
oznameni stavebniho Uradu o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ,,zména dokoncené stavby —
stavebni Upravy terasy®, C. K., V. m,, S. &p. 89, a to proto, Ze stdZovatelé pokraduji
Vv nepovolenych stavebnich pracich i pfes vyzvu stavebniho Gfadu k jejich zastaveni. Dne 25.
4. 2003 vydal stavebni ufad rozhodnuti o pferuseni uvedeného spravniho fizeni, nebot
st¢zovatelé pozadali o dodate¢né povoleni stavby. Dne 29. 5. 2003 bylo sté¢Zovatelim
doru¢eno ozndmeni stavebniho Ufadu o pokracovani fizeni. Dne 20. 8. 2003 vydal stavebni
tifad své rozhodnuti &.j. SU-1085/03-Be, kterym stéZovatelim s odkazem na ust. § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona naridil odstranéni vySe uvedené stavby. Toto rozhodnuti bylo
podle dokladti ve spise doruGovano na adresu stézovateld vC. K., P. 18. Pokud jde o
stézovatelku Z. Z., na dorutence zaloZené ve spise je proveden zaznam, podle néhoz byla
zésilka dne 1. 9. 2003 uloZena na po$té a dne 15. 9. 2003 stézovatelkou pievzata. Zasilka
obsahujici rozhodnuti stavebniho ufadu, adresovana stdZovateli A. Z., byla soudu vracena
jako nedorucend, pticemz podle zaznamu provedeného na obdlce drzitelem poStovni licence
nebyl adresat zastizen, zésilka byla uloZena dne 1. 9. 2003 a toto uloZeni stejného dne
ozndmeno. Zasilka vSak nebyla v tloZzni dobé stéZzovatelem vyzidana. Dale je ve spravnim
spise zaloZena plna moc, kterou stéZovatelé dne 3. 12. 2001 zmocnili JUDr. Jaroslava Stancla,
K zastupovani ve viech Fizenich, které stavebni ufad mésta Cesky Krumlov zahajil
a pokracuje v nich nebo vbudoucnu zahaji se zmocniteli nebo alesponi s jednim z nich jako
s ucastniky fizeni“. Podle prezentaéniho razitka na plné moci byla tato plna moc ptredloZena
stavebnimu wUfadu dne 4. 12. 2001 a ze spisu rovnéz vyplyva, ze se tak stalo k vyzvé
stavebniho ufadu ze dne 21. 11. 2001, u¢inéné v ramciodvolaciho fizeni proti jeho rozhodnuti
0 odstranéni stavby z roku 2001. Do spravniho spisu tykajiciho se projednavané véci byla
tato pInd moc zaloZena aZ vramci jednani o odvolani stéZovateld, tj. viizeni vedeném
7zalovanym. Ze spravniho spisu rovnéz Nejvys§i spravni soud zistil, ze veSkerd
korespondence st€Zovatelll se stavebnim ufadem v popisovaném obdobi, a to jak v tizeni
0 odstranéni stavby, tak i1 vjinych fizenich (napf. fizeni o uloZeni pokuty pro poruseni
stavebniho zdkona), byla sepsana a podepsana pifimo stéZovateli, u jejichz jména byla
uvedena adresa C. K., P. 18. Ze stejné adresy bylo podle obéalky zaloZené ve spravnim spise
zaslano odvolani stézovatelll proti rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 19. 7. 2003, odvolani
stézovatelky Z. Z. ze dne 25. 9. 2003 proti rozhodnuti stavebniho tGiadu o odstranéni stavby a
piipis sté¢zovateli ze dne 29. 9. 2003 zaslany Zalovanému, jehoZ piedmétem je upozornéni na
protipravni postup stavebniho ufadu. Naopak, veskerd korespondence stavebniho ufadu



zasiland stézovatelim viizeni o odstranéni stavby iV fizeni o pfestupku pro poruSeni
stavebniho zikona byla doru¢ovana na adresu C. K., P. 18, kde byla b&zné pied pokusem o
doruCeni spravniho rozhodnuti o odstranéni stavby stézovateli osobné ptebirdna (napft. 8. 7.
2003, 21. 7. 2003). V celém pribéhu spravnich fizeni vedenych stavebnim tfadem bylo podle
dokladi obsazenych spravniho spisu jedndno pouze se stéZovateli. NejvySSim spravnim
soudem naopak nebylo zisténo, ze by st€Zovatelé v ramci spravniho fizeni, na jehoz konci
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, byt’ jedenkrat upozornili spravni organ, ze jsou
zastupovani na zakladé udélené plné moci, resp. ze by namitali, ze pisemnosti spravniho
ufadu nejsou dorucovany jejich pravnimu zistupci Nestalo se tak ani v paraleln¢ vedeném
fizeni o prestupku pro poruseni stavebniho zdkona, a to pfesto, Ze v ramci oznameni o
zahdjeni tohoto fizeni byli st¢zovatelé vyzvani ke sdéleni, zda hodlaji byt vtomto fizeni
zastoupeni, a k ptipadnému prokazani plné moci.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud gzistil, Ze stézovatelé vramci Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného uplatnili ndmitku nespravného doruceni tohoto rozhodnuti,
které nebylo dorueno zaistupci stéZovateli, a to presto, Ze 3. 12. 2001 vystavili
JUDr. Stanclovi generalni plnou moc k zastupovani ve viech fizenich, které s nimi stavebni
ufad zahdjil a pokracuje v nich nebo s nimi vbudoucnu zahdji. SkuteCnost, Zze by se
st¢zovatelé v mist¢ doruceni rozhodnuti Zalovaného vcase pokusu o toto doruceni
nezdrzovali, nebyla jimi v Zalob¢ namitana. V ramci jednani pifed soudem prvniho stupné,
které se konalo dne 28. 1. 2004, stézovatelé namitali zejména existenci vySe uvedené plné
moci. Dale podle protokolu doplnili, Ze ,pravni moc neméla byt stanovena fikci ve vztahu
k dorucovani napadeného rozhodnuti, a proto je dovozovano, ze odvolani bylo podano vcas,
kdyZ Zalobkyné rozhodnuti pievzala dne 15. 9. 2003 a odvolani k postovni piepravé predala
30. 9. 2003. S otazkou se ufad fadné¢ nevypotradal. Protoze nebyla fadné dorucena zistupci
Zalobet, nejsou napadena rozhodnuti vpravni moci®. Nejvy3si spravni soud pak zjistil,
Ze skute¢nost, ze se st€zovatelé v mist¢ dorufeni rozhodnuti vdobé jeho doruceni
nezdrzovali, nebylo v rameci jednani pted soudem stéZzovateli tvrzeno. Ve spise je rovnéz
zaloZena kopie potvrzeni ze dne 19. 2. 2004 vystaveného spole¢nosti TC — R. s.r.o., S. b. f., r.,
podle néhoZ stéZzovatelé od 17. 8. 2003 uZivaji byt na adrese A. B. 1470/61 v C. B., kde se od
té doby trvale zdrZuji. Jinym dokumentem, zaloZenym v soudnim spise, je informace Ceské
posty, podle niZ stéZovatelé v mésicich srpen az fijen 2003 na adrese C. K., P. 18 piebirali jim
adresované zasilky, konkrétné A. Z. pievzal jemu adresované zasilky dne 18. 8. a 9. 9. 2003 a
stéovatelka Z. Z. uéinila totéz ve dnech 1. 9., 15. 9., 9. 10. a 23. 10. 2003.

NejvySsi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
duvodt uplatnénych kasaéni stiznosti. VySel pfitom z ndsledujicich tvah.

I pro uCely fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 a nasl stavebniho zikona
se pouziji ustanoveni spravniho fadu tykajici se zastupovani ucastnikli fizeni a dorucovani
pisemnosti. Podle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu se mohou G¢astnici fizeni dat zastupovat
advokatem €1 jinym zastupcem, kterého si zvoli. Podle ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu
se pisemnost v piipadech, ma-li uCastnik fizeni zastupce splnou moci pro celé ftizeni,
doru¢uje pouze tomuto zastupci Podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyl-li adresat
pisemnosti, ktera ma byt doruena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni
zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné p¥islusné provozovné drzitele poStovni licence
nebo u obecniho ufadu a adresdta o tom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li
siadresat pisemnost do tfi dnti od uloZeni, posledni den této lhity se povazuje za den
doruceni, 1kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel



Tézistem kasacni stiznosti jsou dvé zakladni namitky stézovatell. Prvni se tyka
nespravného posouzeni skutenosti, zda stéZzovatelé byli v fizeni pfed stavebnim wUradem
zastoupeni a zda mélo byt rozhodnuti o odstranéni stavby doruc¢eno pravnimu zéastupci.
Tato namitka je prvotni. Druhd namitka, jejiz posouzeni by mélo vyznam teprve poté,
kdy by nebyla shledana divodnost namitky prvé, pak spociva v tvrzeni, ze se stézovatelé
vV misté pokusu o doruceni rozhodnuti stavebniho Gfadu nezdrzovali a Ze tudiz nemohlo dojit
k doruceni rozhodnuti v disledku uplatnéni fikce nahradniho doruceni ve smyslu ust. § 24
odst. 2 spravniho fadu.

Nejprve se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda stavebni Grfad nepochybil,
kdyz své rozhodnuti dorucoval pouze stéZovatelim a nikoliv JUDr. Jaroslavu Stanclovi.
Existenci plné moci ze dne 3. 12. 2001, kterou stéZzovatelé¢ zmocnili uvedeného advokata,
aby je zastupoval ve vSech Fizenich, kterd stavebni ufad s nimi zahdjil a pokra¢uje v nich
nebo vbudoucnu s nimi zahaji, povazuje pritom soud za prokdzanou a mezi stranami
nespornou. Pokud jde o formalni naleZitosti, které je nutno klast na plnou moc, shoduje
se NejvysSi spravni soud s nazorem stéZovatell (a vtomto se rozchazi se Zalovanym), Ze pIna
moc je jednostrannym pravni Ukonem, Ktery ke své platnosti nevyZzaduje podpis zmocnénce
jako dlikaz svého pfijeti. Tato skute¢nost vyplyva z ust. § 31 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,obcfansky zakonik*). PInd& moc
je jednostrannym pravnim Ukonem, kterym zmociiuyje zmocnitel zmocnénce k urCitym
ukonlim. Vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem je sice vztahem smluvnim, tzn. existence
vztahu zmocnéni musi byt disledkem jejich dohody, tato vS§ak mtlize byt 1 ustni nebo dokonce
konkludentni. Je tedy tfeba rozliSovat existenci dohody o pIné mocia plnou moc samotnou.
Pisemnou plnou moc lze povazovat za doklad deklaryjici existenci smluvniho zmocnéni
navenek, tj. vici tfetim osobam (v daném ptipadé sprdvnimu organu). Z této skutecnosti
pak vyplyva, ze chybéjici podpis zmocnénce na plné moci neni sam o sobé divodem
pro odmitnuti zastupovani Ucastnika fizeni ze strany spravniho organu, nebot’ podpisu
zmocnénce (resp. jeho souhlasu) nenik vystaveni plné moci ze strany zmocnitele tfeba.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje se zavérem krajského soudu tykajicim
se mozného rozsahu zmocnéni vplné moci, tedy Ze nelze udélit plnou moc, kterou by
uCastnik fizeni zmocnil advokata ke svému zastupovani ve vSech spravnich fizenich s nim
vedenym, a to i pro futuro, tj. ve spravnich fizenich, jez budou teprve zahajena. Krajsky soud
tu vySel zteze, Ze plnou moc lze ve spravnim fizeni udélit bud’ jako specidlni plnou moc,
tj. pro konkrétni Ukon, nebo jako obecnou plnou moc, tj. pro celé tizeni, vZdy vSak pouze
ajen pro jedno konkrétni spravni fizeni. Takova plna moc pak podle krajského nazoru konci
(expiruje) skoncem spravniho fizeni, vramci néjz byla spravnimu organu piedloZena.
Takovy zavér vSak nema podle NejvysSiho spravniho soudu oporu v pravnim fadu. Pfedné
takové omezeni nestanovi sam spravni fad, ktery se na stavebni fizeni subsidiarné pouzije.
Ze smyslu a kontextu pravni Upravy v obanském zikoniku lze dovodit (a teorie i praxe tento
zavér potvrzuje), Ze¢ plnou moc lze udélit i jako obecnou (generalni), tj. k zastupovani
pii vSech Ukonech zmocnitele. Pojem procesni pIné moci, kterého se krajsky soud dovolava,
je uveden v ust. 8 25 o. s. 1., a to v souvislosti s tim, Ze advokatovi Ize udélit plnou moc pouze
procesni, tj. pro celé fizeni. Z toho je vSak vSeobecné dovozovano pouze to, Ze advokatovi
v civilnim fizeni nelze udélit plnou moc pouze k jednomu nebo nékolika tkonum, a nikoliv
to, Ze by advokatovi nebylo lze udélit plnou moc k zastupovani G¢astnika Fizeni ve vice
soudnich fizenich. | takovad pInd moc je totiz procesni, nebot’” neni omezena na konkrétni
ukon, nybrz naopak pokryva nékolik ,procesi®. To ostatné¢ potvrzuje judikatura NejvySsiho
soudu, podle niz byla-li pisemné udélena zmocnénci plna moc k tomu, aby az do odvolani
zmocnéni zmocnitele jeho jménem zastupoval ve vSech vécech, jde o vSeobecnou plnou moc



(srov. rozhodnuti 25 Cdo 2144/98 ze dne 14. 9. 1999, judikat publikovany v Soudnich
rozhledech ¢. 3/2000). Vzhledem k tomu, Ze zpravni Gpravy plné moci v obCanském
zakoniku lIze dovodit, Ze generalni plnou moc udélit Ize, spravni fad zadné omezeni rozsahu
plné moci neupravuje a rovnéz Vobcanském soudnim fizeni, k jehoz pravni upravé lze
pro tcely posouzeni dané otazky podplrné piihlédnout, obecna plnd moc vztahujici se k vice
fizenim zakazana neni a soudni judikatura ji pfipousti, lze dovodit, Ze Cesky pravni fad
udéleni plné moci k zastupovani Gcastnika fizeni ve vice spravnich fizenich, a to i téch, ktera
budou teprve zahdjena, nezakazuje. Nejvyssi spravni soud je presvéden, ze je mozné takto
zmocnit k zastupovani i v fizenich vedenych rGznymi spravnimi Ofady za podminky,
Ze takova vile zmocnitele zplné moc jednozna¢né a nepochybné vyplyne. Je-li takova plna
moc skute¢né ud€lena, pak jeji platnost bez dalsiho nekon¢i s pravni moci rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni, v némz byla spravnimu organu piedlozena. Na zakladé téchto
uvah a vzhledem ke znéni plné moci zalozené ve spise tak Nejvyssi spravni soud dovodil,
Ze tato plna moc byla dokladem, jeZ by mohl byt dostate¢nym prikazem existence vztahu
zmocnéni mezi stéZovateli a advokatem, resp. zastupovani stéZovatelli advokatem
I ve spravnim fizeni, na jehoZ konci bylo vydano rozhodnuti stavebniho tfadu o odstranéni
stavby. Nelze se tak ztotoZnit s nazorem, Ze platnost této plné moci skon¢ila s pravni moci
rozhodnuti 0 zastaveni puvodniho spravniho fizeni, vramci néjz byla stavebnimu tfadu
predlozena.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnyje, Ze plnd moc nemusi obsahovat podpis zmocnénce
a ze neexistuje zdkonné omezeni, ktera by branilo udélit generalni plnou moc do budoucna
pro vice spravnich Fizeni vedenych pfed jednim spravnim ufadem. Piesto dospél v daném
piipad¢ k zavéru, ze postup stavebniho ufadu, ktery jednal pouze se st€zovateli a pouze jim
doru¢oval rozhodnuti o odstranéni stavby, byl spravny. Z ust. 8 17 odst. 4 spravniho fadu totiz
vyplyva, Zze existujici zmocnéni k zastupovani je tieba spravnimu organu prokazat, a to bud’
pisemnou plnou moci nebo plnou moci prohlaSenou do protokolu. Uvedené ustanoveni sice
ptipousti, aby spravni organ od prikazu plnou moci upustil, ale takovy postup je zcela
na uvazeni spravniho organu a je mozny pouze V nepochybnych piipadech. Povinnost
prokazani plné moci podle uvedeného ustanoveni se tu vztahuje ke konkrétnimu spravnimu
fizeni. Tato povinnost je podle Nejvyssiho spravniho soudu déna i vsituacich, kdy ucastnici
konkrétniho spravniho fizeni jiz pfed jeho zahajenim v souvislosti S jinym spravnim fizenim
obecnou plnou moci zmocnili advokata k jejich zastupovani ve vSech spravnich fizenich,
ato i téch, kterd budou teprve zahijena, a tuto plnou moc predlozili vramci jiného tizeni
spravnimu tradu. Takova plnd moc je sice moznd a v ptipadé, ze byla skute¢né udélena,
iplatna, musi vSak byt v nasledujicim spravnim fizeni u¢astnikem (nebo jeho zmocnéncem)
prokdzana. Nejvyssi spravni soud ma dokonce za to, Ze k prokazani existence zmocnéni
vtakovém piipad¢ plné¢ postaci odkaz na existyjici plnou moc svym rozsahem pokryvajici
I soucasné spravni fizeni. Takovy odkaz by pfitom mohl u¢init nejenom zmocnitel, nybrz také
zmocnénec, a to 1 ustné do protokolu, resp. spolu s Ukonem, ktery by jménem zmocnitele
v takovém konkrétnim spravnim fizeni ¢inil. O tom, Ze je zastupovan, je vSak povinen spravni
organ uvédomit uCastnik, popf. pfimo zmocnény zistupce, ktery se prokdze plnou moci.
Z 7adného zakonného ustanoveni naopak nelze dovodit povinnost spravniho organu ex offo
zji§tovat, zda existuje plnd moc (byt i generalni) vystavena uCastnikem Zzastupci
pro predchozi spravni Fizeni, popf. zda takova plna moc i nadale plati.

Byla-li tedy obecnd plnd moc piedlozena v jiném ftizeni (byt' u stejného spravniho
organu), je tieba vztah zmocnéni Vramci probihajiciho spravniho fizeni prokédzat spravnimu
organu znovu, byt tieba odkazem na plnou moc zaloZenou v jiném spise. V projednavaném
ptipadé Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze st€zovatelé v roce 2001 zmocnili



advokata JUDr. Jaroslava Stancla ke svému zastupovani ve viech Fizenich pfed stavebnim
ufadem, pficemz zdikce pIné moci lze dovodit, Ze tato plnd moc by se vztahovala
I Nna zastupovani st€Zovatelli ve spravnim fizeni, jeZ bylo ukon¢eno rozhodnutim stavebniho
ufadu o odstranéni stavby. Toto zmocnéni vSak nebylo stavebnimu ufadu prokézino.
Sté¢Zzovatelé vdaném spravnim fizeni totiZ tuto plnou moc neptedlozili, ani ji (znovu)
neprohlasili do protokolu. St€zovatelé na existujici plnou moc, ktera byla jimi zaloZena
do spravniho spisu vedeného stejnym spravnim organem K jinému, jiz pravomocné
skonCenému spravnimu fizeni, ani neodkdzali a neucinil tak ani zmocnény advokat.
Sté¢zovatelé tak podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu ve spravnim fizeni vedeném
pred stavebnim ufadem existenci zmocnéni nejen neprokazali ve smyslu ust. § 17 odst. 4
spravniho fadu, ale ani ji pfimo ¢i nepfimo netvrdili. Rovnéz advokat, ktery byl podle pIné
moci zmocnén ke vSem tkonim ve vSech spravnich tizenich vedenych stavebnim tradem
se st¢zovateli, Vkonkrétnim spravnim fizeni neu¢inil jménem zmocniteld Zzadny tkon.
Stézovatelé naopak ve véci jednali vzdy sami a neohradili se proti dorutovani veskerych
pisemnosti pouze na jejich adresu. Za takové situace NejvysSi spravni soud neshledal
chybnym postup stavebniho tfadu, ktery ve spravnim fizeni o odstranéni stavby zahdjeném
vroce 2003 jednal pouze se st€¢zovateli a rovnéZ pouze jim dorucil své rozhodnuti. Zmocnéni
advokata mu totiz nebylo zpUsobem stanovenym vust. § 17 odst. 4 spravniho fadu
ani zadnym jinym zpUsobem prokazano. Na nezavadnost postupu stavebniho ufadu nemuiize
mit vliv pozd€jsi prokazani existence zmocnéni, ke kterému doSlo az vfizeni o odvolani
Jestlize stézovatelg teprve v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu (které sepsali a podali
sami) poprvé v pribéhu spravniho fizeni poukazali na existenci pfedmétné pIné moci,
nemohou se U¢inné dovolavat skute¢nosti, Ze toto rozhodnuti nemélo byt doruceno jim, nybrz
jejich zmocnénému advokéatovi Nejvyssi spravni soud tedy uzaviel, Ze stavebni ufad
neporusil ust. § 25 spravniho fadu, jestlize rozhodnuti o odstranéni stavby dorucoval pouze
stézovatelim jakozto w¢astnkim fizeni a nikoliv JUDr. Jaroslavu Stanclovi. V ramci
odvolaciho fizeni byla Zalovanému sice uvedena plnd moc pfedloZena, avsak i ten vzhledem
K jeji dikei, kdy tato zmocnovala advokata k zastupovani stézovatelti pfed stavebnim uradem,
nikoliv zaroven téz pfed Zalovanym, jednal pouze se stéZovateli a toliko jim dorucil
rozhodnuti o odvolani.

Druhou ndmitkou uvedenou v kasa¢ni stiznosti je skute¢nost, ze i pro piipad, kdyby
bylo spravné doruovano pouze stézovatelim a nikoliv jejich advokatovi, nelze jejich
odvolani povazovat za opozdéné. Takovy zavér stézovatelé dovozuji z toho, Ze jim rozhodnuti
stavebniho Ufadu nemohlo byt doru¢eno na ziklad¢ fikce podle ust. § 24 odst. 2 spravniho
fadu, a to proto, Ze se vV dob& pokusu o doru¢eni na misté doruceni nezdrzovali. Tuto namitku
proti doruceni spravniho rozhodnuti fikci podle cit. ustanoveni vSak st€Zovatelé podle zjisSténi
Nejvyssiho spravniho soudu uplatnili poprvé az v kasacni stiznosti a teprve k ni predlozili
dikaz na podporu tohoto tvrzeni. V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného obsahové totozna
namitka uplatnéna nebyla, a¢ vtom stézovatelim nic nebranilo. StéZovatelé v Zalobé
poukazovali pouze na skuteCnost, Zze rozhodnuti nebylo doruovdno jejich zistupci.
Anipfijednani pfed krajskym soudem, které se uskuteCnilo 28. 1. 2004, nebyla takova
namitka st¢zovateli vyslovné zformulovana a odivodnéna. StéZovatelé sice uvedli, ze ,,fikce
doru¢eni nemohla nastat®, z jakého diivodu vSak nespecifikovali. I kdyby st€¢Zovatelé uplatnili
namitku pfijednani pfed krajskym soudem, stalo by se tak az po uplynuti dvoumésicni lhuty
pro podani Zzaloby, v ramci niZ lze Zzalobu rozsifit o dalsi Zzalobnibody (§ 71 odst. 2 ve spojeni
s § 72 odst. 1 s. 1. s.). Lze tak uzaviit, ze krajsky soud se ve svém rozsudku otdzkou doruceni
rozhodnuti na zdklad¢ uplatnéni fikce podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu zabyval
nad ramec fadné uplatnénych zalobnich bodu. K tvrzeni o nezdrZzovani se v mist¢ dorucovani
spravniho rozhodnuti, kterd byla ze strany st€Zovatell poprvé uplatnéna pravé az v kasacéni



stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, tak Nejvyssi spravni soud
nemohl's odkazem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout.

Proto pouze na okraj v rdmci poznamky obiter dictum NejvysSi spravni soud uvadi,
Ze podle jeho nazoru byly v daném ptipadé podminky pro uplatnéni fikce doruceni rozhodnuti
stavebniho ufadu podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu splnény. Ma totiz zato, ze i v Situaci,
kdy spravni fad neobsahuje obdobné ustanoveni, jako je ust. § 50e odst. 4 o. s. ., ma
doruc¢enka Vv ptipadé, kdy den doruovani na sebe vaze procesni u€inky, 1 ve spravnim tizeni
povahu vefejné listiny, ktera prokazuje tdaje v ni uvedené, nejsou-li  konkrétnimi
skuteCnostmi vyvraceny. To ostatné vyplyva 1 zjudikatury predvale¢ného NejvySsiho
spravniho soudu [srov. Boh. A 60/19 (1032/19)]. V takovém piipadé je na adresdtovi,
aby prokazal opak, tj. Ze se v mist¢ dorueni vdobé doruteni nezdrzoval. Stézovatelé
vdaném piipadé argumentuji, 7e se zdrzovali vbyté vC. B., coz dokladaji pisemnym
potvrzenim spravce domu. Na druhou stranu Zalovany doklada, Ze stézovatelé pied i po
pokusu o dorufeni rozhodnuti uvadéli ptivodni adresu u svého jména na vSech svych
podanich, na tuto adresu jim bylo bézné Gspésné dorucovano, a to, jak vyplyva z potvrzeni
Ceské posty, jeZ je soudasti spisu, i vdobé bezprostfedné piedchazejici a bezprostiednd
nasledujici po pokusu o doruceni rozhodnuti dne 1. 9. 2003. Za téchto okolnosti st€Zovatelé
podle Nejvyssiho spravniho soudu neunesli dikazni bfemeno a neprokdzali, ze se v misté
doruceni v dobé doruceni nezdrzovali. V takovém piipadé fikce doruceni podle ust. § 24
odst. 2 spravniho fadu skute¢né nastala. Byl-1li pokus o dorufeni spravniho rozhodnuti
st¢zovatelim u¢inén 1. 9. 2003 a stejného dne zésilka ulozena v provozovné drzitele poStovni
licence, tfidenni lhiita pro vyzvednuti ulozené zasilky podle ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu
zacCala bézet 2. 9. 2003 a skoncila 4. 9. 2003. Vzhledem k tomu, Ze zésilka nebyla v této lhuté
ani jednim ze st¢zovateli vyzvednuta, posledni den lhuty, tj. 4. 9. 2003, se v souladu
scit. ustanovenim povazuje za den doruCeni rozhodnuti. Lhita pro podani odvolani
podle ust. § 54 odst. 2 spravniho fadu pak zacala bézet 5. 9. 2003 a skon¢ila 19. 9. 2003.
Odvolani stézovatell, jez bylo podano k postovni ptepravé dne 29. 9. 2003, tak bylo skutecné
opozdéné. Zalovany postupoval vsouladu sust. § 60 spravniho fadu, jestlize po zji§téni,
Ze opozdéné odvolani neodivodiiuje obnovu fizeni nebo zménu nebo zruSeni rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni, odvolani stézovatelii zamitl.

Zalovanému za takové situace nelze rovndz vyéitat, Ze se vodvodnéni
svého rozhodnuti nezabyval otazkou, zda se stézovatelé v misté, kde bylo rozhodnuti
dorucovano, v dobé pokusu o doruceni skuteéné zdrzovali. Odvolaci organ se sice v situaci,
kdy odvolatel odpovidajici nAmitku vodvolani neuvede, musi otazkou fddného dorucéeni
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu a na to navazujici otdzkou vcasnosti odvolani zabyvat
ex offo, povinnost promitnout své tvahy do odiivodnéni rozhodnuti ma vsak pouze tehdy,
jestlize by vady doruceni sdm zjistil. V daném ptipadé€ vSak tyto vady zjist€ny nebyly.

Ze vsech uvedenych divodl neshledal Nejvyssi spravni soud napInéni diivodt kasacni
stiznosti a proto ji vsouladu sust. § 110 odst. 2 s. . s. zamitl. S ohledem na rozhodnuti
0 meritu véci a vzhledemk jeji povaze se Nejvyssi spravni soud nezabyval samostatné Zadosti
st¢zovateli o ptiznani odkladného G¢inku jejich kasaéni stiznosti.

Stézovatelé neméli ve véci uspech, nemaji proto pravo na ndhradu ndklada fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. i. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdimec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nakladl tizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.t. s.). Osobam zicastnénym na fizeni nebyly soudem uloZzeny zadné



povinnosti, v souvislosti s nimiz by jim mohly vzniknout ndklady, na jejichz nahradu by jim
nalezelo pravo (§ 60 odst. 5 ve spojenis § 120 s. T. s.).

Pouce ni: Proti tomuto rozsudku ne jso u ptipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 13. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





