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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: R. T., zastoupena Mgr. Michalem HudeCkem, advokatem, se sidlem Katetinska
5, Olomouc, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 43 Cad
69/2003 - 17 ze dne 26. 3. 2004,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, blize ozna¢enému v zahlavi, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2003, ¢. X, kterym byla stéZovatelce
zamitnuta zadost o zménu ¢astecného invalidniho dichodu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. b)
zékona €. 150/2002, soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s."). Konkrétné namita, ze krajsky soud
stejné jako zalovana vySel pii svém rozhodovani predevsim z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci Kréalové (dale jen ,,MPSV*), ktera vyslovila
zavér, ze zdravotni stav stézovatelky nelze hodnotit podle ptilohy ¢. 3 ani ptilohy ¢. 4
k vyhlasce €. 284/1995 Sb., nybrz toliko dle piilohy ¢. 2 této vyhlasky, konkrétné kap. IV
odd. A pol. 1 pism. b). Stézovatelka je tedy Casteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, s procentni mirou poklesu schopnosti soustavné
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vydélecné cinnosti 40 %, a nikoli podle § 44 odst. 2 t¢hoz zakona, nebot’ netrpi postizenim,
které by zna¢né ztézovalo obecné Zivotni podminky ve smyslu pfilohy ¢. 4 zminéné vyhlasky.
Stézovatelka se vSak domniva, Ze jeji postizeni takového razu ve skutecnosti je, protoze ji
déla problémy i jen bézna chiize, musi k ni pouzivat francouzské hole a trpi pti ni silnymi
bolestmi. Pti chiizi levou (postizenou) nohou zakopava, nebot’ ji noha tzv. vypovida sluzbu,
takZe Casto padd i na rovném terénu. Nemuze fidit auto, protoze levou nohu nemize pouzit.
PostiZeni levé nohy tedy lze dle stéZzovatelCina nazoru ptirovnat k Uplnému ochrnuti jedné
koncCetiny. Lékatsky posudek toliko pouze namatkové vyjmenovavd nékterd postiZeni
uvedend v odd. A pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a uvadi u nich, Ze jimi stézovatelka
netrpi. Bez dal$iho je pak na zdkladé toho ucinén zavér, ze pod tuto ptilohu stézovatelcino
postizeni nespada. Dle jejiho nazoru bylo zcela zjevné pominuto ustanoveni odd. B této
ptilohy, v némz je uvedeno, Ze zdravotnimi postizenimi znacn¢ ztéZujicimi obecné Zivotni
podminky jsou téZ zdravotni postiZzeni neuvedend v odd. A, jejichz dusledky jsou obdobné
zdravotnim postizenim uvedenym v odd. A. Toto ustanoveni zcela ziejmé odstranuje tvrdost
zakona. Posudkova komise dle stézovatel¢ina nazoru tuto moznost zjevn¢ vilbec nehodnotila,
ptitom se vzhledem k disledkim postizeni mohlo jednat o stav srovnatelny s uplnym
ochrnutim koncetiny, zafazenym pod odd. A odst. 3 pism. a) této ptilohy. Na zakladé toho
by bylo na misté pfiznat st€Zovatelce ¢astecny invalidni dichod podle § 44 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sh. Posudek posudkové komise proto stézovatelka povazuje za neuplny
a z tohoto diivodu namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanou. Protoze krajsky
soud napadené rozhodnuti Zalované z tohoto dtivodu nezrusil, navrhuje stézovatelka zruSeni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. S.),
sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (8§ 105 odst. 2 s. t. s.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatelka namita kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) (vada fizeni pfed soudem,
jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé) S. t. s., a tedy kasacni stiznost
je ptipustna.

Ze spravniho spisu plynou pro véc jako podstatné nasledujici skuteénosti: Dne
16. 12. 2002 pozadala stézovatelka u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci
0 zménu casteéného invalidniho dichodu podle § 44 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
0 diichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi). Na zaklad¢ posouzeni
jejiho zdravotniho stavu a Iékarské zpravy osSetiujiciho lékafe MUDr. K. ze dne 16. 1. 2003
byl dne 3. 2. 2003 vydan Iékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni nasledujici posudek:
Stézovatel¢in dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole
VI. oddilu A poloZce 1 pism. b) ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 248/1995 Sb., tj. 40 %. Jako pficina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla wurcena perinatdlni encefalopatie
s levostrannou centr. hemiparesou stiedné tézkého stupné a hypotrofii levé dolni koncetiny.
Vyslovné bylo téz stanoveno, Ze se nejednd o CasteCnou invaliditu pro zdravotni postizeni
znaéné ztézujici obecné zivotni podminky, pfic¢emz stézovatelka byla posuzovana vzhledem
ke své profesi zdravotni sestry. Na zdklad¢ tohoto posudku vydala Zalovand napadené
rozhodnuti, kterym stéZovatel¢inu zadost zamitla a konstatovala, ze stéZovatelka je nadale
castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.
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V Zalob¢ stézovatelka pouze uvedla, Zze s napadenym rozhodnutim nelze souhlasit
a konstatovala, Ze jeji zdravotni stav splituje podminky § 44 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi. Dale popsala své potize shodné s popisem v odiivodnéni kasaéni stiznosti, jak bylo
konstatovano shora. K prokazani svych tvrzeni navrhla diikaz lékaiskymi zpravami svych
osetfujicich 1ékara.

Kpodané zalobé rozhodnuti Zzalované posuzoval Krajsky soud v Ostrave,
jenz sveé rozhodnuti opiel o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 30. 1. 2004. Posudkova komise, ktera vychazela ze spisové dokumentace obsazené
v posudkovém spisu stéZovatelky a dale ze zdravotni dokumentace od oSetfujiciho lékare
MUDr. O. K., neurologickych, internich a rehabilitanich nalezi, konstatovala,
Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim stéZovatelky je stav po détské mozkové obrné
S pretrvavajicim frustnim (netplnym) postizenim levostrannych koncetin. Jedna se o lehkou,
chabou obrnu levé dolni konéetiny se zkratem o 2 cm, s kofiskou nohou. V posudkovém
zavéru je dale mj. uvedeno, ze z neurologickych nalezl ani vySetfeni v komisi nebylo zjisténo
tézké ochrnuti dvou koncetin. Nebylo dale prokazano, Ze se jednd o téZzkou hemiparézu
(¢astecné ochrnuti jedné poloviny t€la) levostrannych koncetin, nejde o tézké postizeni
smyslt odpovidajici praktické nebo plné hluchoté, nejde o snizeni zrakové ostrosti obou oc¢i
ani o vyrazné koncentrické zzeni zorného pole obou oc¢i, nejedna se o ztratové postizeni
koncCetiny ani o vyrazny zkrat dolni koncetiny o 10 cm a vice, nebyla zjisténa ztrata uchopové
schopnosti ruky ani podstatné omezeni hybnosti paze pro ztuhlost v ramennim nebo loketnim
kloubu, nebylo zjisténo tézké postizeni patefe se soucasnym ztuhnutim nékolika tsekd,
nejednd se o trpaslici vzrist. Nejedna se o zadné tézké dusevni onemocnéni, nebyla u ni
provedena operace tlustého stteva s umélym vyvodem, ani se nejedna o stav po vynéti hrtanu.
Stézovatelka neprodélala zZadnou plastickou operaci, ktera by zanechala rozsahlé esteticky
zavazné postizeni hlavy a krku, a neni odkazana na pfijem tekuté stravy pro defekt Celisti,
znemoznujici Zzvykani nebo zuzeni jicnu. Posudkovd komise tak dosla k zavéru,
Ze stézovatelCin zdravotni stav nelze hodnotit podle pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
ktera stanovi zdravotni postizeni zna¢né zté€Zujici obecné zivotni podminky, a sté¢Zzovatelka tak
je 1 nadéle ¢astené invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti podle ptilohy €. 2 citované vyhlasky
stanovila posudkova komise podle kap. VI. odd. A pol. 1 pism. b) na arovni 40 %. Horni
hranice mozného rozpé€ti zahrnuje 1 postizeni patete. Dale konstatovala, Ze stéZovatelka mtize
vykonavat lehkou praci administrativné hospodarského charakteru. Neni schopna tézké
fyzické prace spojené se zvedanim a pfenaSenim tézkych bfemen. Déle neni vhodna ani
dlouhodobd prace ve vynucenych polohéch, pfedevsim dlouhé statni, dlouhd chtize, prace
v ptedklonu a dlouhodoba prace se zvySenymi naroky na duSevni vypéti — stres, prace
v ukolu. Zdravotni stav stéZovatelky byl posouzen k datu vydani napadeného rozhodnuti,
tj. ke dni 5. 3. 2003.

Pti Gstnim jednani, po provedeni dikazu posudkem posudkové komise, krajsky soud
vyslechl stézovatelku, ktera krom¢ popisu svého zdravotniho postiZzeni uvedla, Ze v soucasné
dobé pracuje na zkraceny pracovni tivazek jako zdravotni sestra a musi se vzdavat odmén,
aby nedoslo k ptekroceni piijmu rozhodného pro vyplatu ¢aste¢ného invalidniho diichodu.

Krajsky soud v Ostravé po posouzeni zalobnich divodd, obsahu spravniho spisu
a posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci dospél k zavéru,
Ze zalovana postupovala v souladu se zdkonem a na zaklad¢ spravné a dostate¢né zjisténych
skutecnosti, kdyz zamitla zadost stézovatelky o zménu cEéaste¢ného invalidniho dichodu.
Pfi tom nenalezl diivod pro pochybnosti o Uplnosti, spravnosti a presvédc¢ivosti posudku.
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Posudkova komise MPSV CR posuzovala stézovateléin zdravotni stav ve sloZeni
posudkového lékare a dalsiho odborného 1ékaie — neurologa, fadné pti tom zhodnotila Gplnou
zdravotni dokumentaci a svym hodnocenim se ztotoZnila s hodnocenim posudkového 1ékate
okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodt v kasacéni stiznosti uvedenych, jak mu prikazuje § 109 odst. 2, 3 s. t. S., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatelka podfazuje diivody kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. b) s. . s,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. K tomu Nevyssi
spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou konstatuje, ze tomuto divodu nelze
ve veci tykajici se davky dichodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem piisveédcit,
jestlize Zalovana ve svem rozhodnuti vychazela z posudku podaného posudkovym lékafem

ptislusné spravy socidlniho zabezpeceni (k tomu srov. rozsudek publikovany
pod ¢. 176/2004 Sh. NSS).

StéZzovatel¢iny namitky se vSak dotykaji rozsahu posouzeni jejiho zdravotniho stavu
posudkovou komisi, o jejiz zavéry se opiel krajsky soud. Tuto namitku tak 1ze podradit § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., podle kterého 1ze kasacni stiznost podat z ditvodu nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vade
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze invalidni diichod jako davka dichodového
pojisténi je dichodem podminénym existenci dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
a rozhodnuti soudu se opira predevsim o odborné 1ékaiské posouzeni, jez je v fizeni soudnim
primarné zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni) svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje
jako sve organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen
k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct,
rovnéz vSak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydé€leéné cinnosti a k zaujeti
posudkovych zavéri o plné ¢i cCasteéné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i  zéniku.
Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych § 77 odst. 2
s.f.s., pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela spliiuje poZadavek celistvosti, uplnosti
a pfesvédCivosti, byva zpravidla dikazem stéZejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spociva pak v tom, aby se komise vypoiadala
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevs§im pak s t€émi, které namitd icastnik soudniho
fizeni uplatiujici narok na diichod podminény dlouhodobym neptiznivym zdravotnim stavem,
jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemd ani nemtize mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné ¢i Castecné) zavisi predevSim. Dilezitym
pravidlem, které nutno zvlast¢ zdiraznit, je 8§ 75 odst. 1 s. f. s, jez stanovi,
Ze pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise ministerstva musi
oziejmit své zaveéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o0 zménu ¢astecného invalidniho diichodu.

Krajsky soud v Ostravé proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Z hlediska vyse
naznaCenych pozadavki na uplnost a piesvédCivost posudku se posudkova komise
ministerstva obsahle a podrobné vyjadtila ke zdravotnimu stavu stézovatelky a Své zavéry
presvéd¢ivé oduvodnila. V jejich zavérech nejsou Zadné rozpory, které by vyZzadovaly
ze strany krajského soudu dalSi dokazovani.

Stézovatelka se domahd caste€ného invalidniho dichodu z divodu zdravotniho
postizeni, které ji znacné ztézuje obecné zivotni podminky ve smyslu § 44 odst. 2 zakona
0 duchodovém pojisténi. Tento typ ¢astecné invalidity 1ze v8ak uznat pouze u osob, které sice
maji zachovanou vydéle¢nou schopnost, avsak trpi takovymi nemocemi a vadami, pro které
mohou, ve srovnani se zdravymi osobami Zijicimi v obdobném prostiedi vykonavat bézné
zivotni ukony (oblékani, obstaravani jidla, cesta do zaméstnani) a uspokojovat obvyklé
spoleCenské a kulturni potfeby jen se znacnymi obtizemi. Vycet jednotlivych zdravotnich
postizeni, ktera znacné ztézuji obecné zivotni podminky, obsahuje pfiloha ¢. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi. Jedna se naptiklad o zjevna
tézkad poskozeni koncetin, chirurgickd postizeni, néktera zavaznd poSkozeni smyslového
Ustroji apod. Takové postiZeni vSak v ptipadé stézovatelky nebylo shledano ani posudkovym
Iékatem okresni spravy socialniho zabezpeceni ani posudkovou komisi MPSV.

Vzhledem kvyse uvedenym zavérim posudkové komise, ktera posoudila miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky ve shod¢ s Iékafem okresni
spravy socidlniho zabezpeceni dle kapitoly VI. odd. A pol. 1 pism. b) dle ptilohy €. 2 vyhl.
¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalované, na 40 %,
a nezpochybnila tak zavéry ani podklady rozhodnuti Zalované, dospél zdejsi soud k zavéru,
Ze krajsky soud provedl dokazovani v dostate¢ném rozsahu a stéZovatel¢in zdravotni stav byl
posouzen fadné¢ a komplexné. Rozhodnuti krajského soudu netrpi nedostatkem divoda
afizeni pred nim netrpi ani jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Pokud se jedna o stézovatel¢inu namitku absence posouzeni jejiho zdravotniho stavu
podle pism. b) pfilohy €. 4 vyhlasky 284/1995. Sb., pak ani tuto namitku neshledal Nejvyssi
spravni soud diivodnou. Nelze souhlasit se stézovatel¢inym tvrzenim, Ze posudek posudkové
komise toliko pouze namatkové vyjmenovava néktera postizeni uvedena v odd. A piilohy
¢. 4, uvadi u nich, Ze jimi stéZovatelka netrpi a bez dalSiho je pak na zakladé toho ucinén
zaver, ze pod tuto piilohu stéZovatel¢ino postizeni nespadd. Uvedeny posudek jednotliveé
vyjmenovava a vyluduje existenci zdravotnich postizeni uvedenych v piiloze ¢. 4 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. ve stézovatelCin¢ pripad€. Stézovatelka se domniva, Ze duasledky jejiho
zdravotniho stavu jsou obdobné tiplnému ochrnuti jedné koncetiny (odd. A pol. 3 pism. a/ této
prilohy). V pfezkoumavaném posudku je vSak na prvnim misté ve vyctu jednotlivych
postizeni uvedeno, ze ve stéZovatel¢in¢ piipad€é zneurologickych nalezii ani vySetfeni
Vv komisi nebylo zjisténo tézké (tj. nikoli uplné) ochrnuti koncetin a nebyla prokazana
ani t€zka hemiparéza levostrannych koncetin. Z toho je zcela ziejmé, Ze se posudkova komise
podrobné¢ zabyvala stézovatel¢inymi nédmitkami a hodnotila, zda jeji stav neni obdobny
uplnému ochrnuti levé dolni konéetiny. Jeji zavéry nejsou rozporné a ani NejvysSi spravni
soud nema diivod pochybovat o jejich tplnosti a presvédcivosti.
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Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Krajského soudu v Ostravé Zzadné
pochybeni, a proto tuto ndmitku neshledal davodnou.

Kasacni stiznost byla proto jako celek zamitnuta poté, co byla shledana nedivodnou
(8 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovana, a¢ byla v fizeni Uspésna, takové pravo nema ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 19. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu





