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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobee S. b. d. S.,
zastoupeny JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem v Praze, Za Zelenou liskou 967/B, 140
00 Praha 4 proti zalovanému Utadu Méstské ¢ast Praha 4, Taborskéa 350, 140 45 Praha 4,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni M. a. s., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12.
2003, ¢j. P4/152686/03/OSD/WELL/12999, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 7 Ca 21/2004-53

takto:
1. Kasacéni stiZznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Utad Méstské  ¢asti  Praha 4 vydal dne 9. 12 2003 pod gj.
P4/152686/03/OSD/WELL/12999 stavebni povoleni pro stavbu ,,B. d. H., P. L., P. 4
vcéetné souvisejicich inzenyrskych sitf a revitalizace pfirodnich ploch na pozemcich ¢. parc.
816/1, 816/2, 816/3, 836/1 a 852/1 v k. 1. H.. Zalobce spole¢né s o. s. S. p. t. u. 1. toto
rozhodnuti napadli dne 30. 1. 2004 Zalobou u Méstského soudu v Praze. Tvrdili, Ze ackoli
proti napadenému rozhodnuti podali fadné¢ a vcas odvolani, zalovany, aniz o nich
rozhodl, je oznacil za opozdéna a stavebnikovi na napadené rozhodnuti vyznacil, Ze
rozhodnuti dne 10. 1. 2004 nabylo pravni moci.

Méstsky soud v Praze zalobu jako nepfipustnou odmitl usnesenim ze dne 27. 5. 2004,
¢. 7 Ca 21/2004-53. Timto usnesenim soucasné zamitl navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé a odmitl navrh, aby soud ulozil osobé zacastnéné na fizeni M., a. s., a
spole¢nosti H. — V., a. s., povinnost zdrzet se do skonceni soudniho fizeni zasaha do
pozemku, na nichz byla napadenym rozhodnutim povolena stavba. V odiavodnéni
Méstsky soud v Praze uvedl, Ze proti napadenému rozhodnuti je pfipustné odvolani k
Magistratu hl. m. Prahy, které Zalobci ostatné podali. Spravni organ II. stupné o nich
dosud nerozhodl a zalobci tedy nevycerpali fadné opravné prostfedky v fizeni pred
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spravnim organem. Skutecnost, ze zalovany na napadeném rozhodnuti vyznacil pravni
moc, tu nema vyznam, nebot’ o tom teprve bude rozhodovat Magistrat hl. m. Prahy a
musi se s tim v odivodnéni svého rozhodnuti vypofadat. K zamitnut{ navrhu na pfiznani
odkladného ucinku pak Méstsky soud v Praze uvedl, Ze tento vyrok souvisi s vyrokem o
odmitnuti zaloby. Skoncilo-li odmitnutim zaloby fizeni, je pojmové vylouceno pfiznani
odkladného ucinku.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze brojil kasacni stiznosti jiz jen sam Zzalobce
(s,stézovatel®). Namitl nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti zaloby a zamitnutf navrhu na odklad vykonatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. e)
s. . s.]. Uvedl, ze o podanych odvolanich bylo fakticky rozhodnuto jiz dne 20. 1. 2004,
kdy byla na napadené rozhodnuti vyznacena pravni moc. Argumentace Méstského soudu
v Praze, ze odvolaci fizeni dosud neskoncilo, tak neni zcela v souladu se skutecnym
stavem véci. Sam odvolaci organ jiz dal najevo, ze postup zalovaného povazuje za spravny
(odpoveéd odvolactho organu na stézovateliv podnét k odstranéni nezakonnosti ze dne
12. 2. 2004). Je tedy zfejmé, Ze v budoucnu jiz bude toliko formalné rozhodnuto podle §
60 spravniho fadu, ze pravni moc nastala dne 10. 1. 2004. Nasledna Zaloba jiz nebude
realnou obranou Zalobce, nebot’ stavebnik zahaji stavebni prace. Ze soudnifho pfezkumu
se stane pouha formalita. StéZzovatel vyjadfil rovnéz svoji nespokojenost s tim, ze Méstsky
soud nerozhodl pfednostné o navrhu na odklad vykonatelnosti.

V samostatném podani pak stézovatel pozadal o odkladny tcinek kasaéni stiznosti.

Ke kasac¢ni stiznosti se vyjadiili: 1) zalovany, ktery uvedl, Zze o podanych odvolanich
dosud rozhodnuti nebylo, ztotoznil se tedy s nazorem Méstského soudu v Praze a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti, 2) Magistrat hl. m. Prahy, ktery se rovnéz ztotoznil s
napadenym usnesenim, a 3) osoba zucastnénd na fizeni M., a. s., ktera uvedla, ze
vycerpanim vsech opravnych prostfedkt nenf pouhé podani odvolani, ale az rozhodnuti o
ném. To se dosud nestalo a nebyly tak naplnény podminky pro podani aloby. Zalobce
stavi proti napadenému usneseni Méstského soudu v Praze nepravni argumenty a snazi se
toliko omezit vykon vlastnickych prav druhych osob.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti bylo ucastnikim fizeni
doruceno vyvéSenim na ufedni desce dne 10. 12. 2003. StéZzovatel a dalsi ctyfi Gcastnici
stavebniho fizeni dne 13. 1. 2004 podali odvolani, ktera Zzalovany po vyjadfeni ostatnich
ucastniku fizeni dne 24. 2. 2004 pfedlozil k rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy. Vsechna
podana odvolani zalovany v predkladaci zpravé oznacil za opozdéna, nebot” pry posledni
den lhuaty pfipadl na 9. 1. 2004. Spravni organ II. stupné dosud nerozhodl, protoze
spravn{ spis byl zaslan Méstskému soudu v Praze k projednani zaloby.

Nejvyssi spravnf soud (dale téz ,,soud®) nejprve posuzoval, zda fizeni pfed soudem
nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s.] ¢ nicotné. To nezjistil, a proto pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu v rozsahu a v mezich davodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. . s.);
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni nedtivodna.

Stézovatel namital nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu; nezakonnost pry tkvi
v tom, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, zda stéZzovatel
vycerpal fadné opravné prostiedky ¢i nikoli.
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Obecnou podminkou ochrany prav pfed spravnim soudem je vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt, které zakon ve spravnim fizeni pfipousti (§ 5 s.f.s). Takova
uprava neni samoucelna a ma zasadn{ davody.

Predev§im ochrana prav pfed spravnim soudem je ptvodni ochranou ve vécech
porusenych nebo ohrozenych subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho
charakteru; jejim cilem je zjisténi, zda cinnosti vefejné spravy bylo ¢i nebylo poruseno
pravo. Tento piistup se logicky odrazi i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu; generalni zalobni legitimace tak dava zalobni opravnéni kazdému, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim spravniho organu. Tvrzeni o tom, Ze spravni
rozhodnuti nespravné zasahlo do pravni sféry zalobce v sobé zahrnuje predpoklad, ze
takové rozhodnuti je v pravni moci, at’ jiz po vycerpani vSech fadnych opravnych
prostfedku, ¢i bez jejich vyuziti, jestlize je pravni fad nepfipousti. Vedle toho v souladu se
zasadou ,,vigilantibus iura skripta sunt“by kazdy mél aktivné a dusledné dbat svych prav jiz v
fizeni pfed spravnim organem a teprve poté, kdy je jeho snaha bezvysledna, obracet se na
soud. Klade se tak duraz jednak na respektovani pozadavku procesni ekonomie, nebot’ je-
li tu oteviena pravni moznost napravy nezakonnosti vyssi spravni instanci, neni vécny ani
pravni davod predkladat véc 7n foro, jednak je zduraznéna nutnost aktivity subjektd
vefejnopravnich vztaht pfi ochrané jejich subjektivnich opravnéni.

Radné opravné prostiedky jsou instituty procesniho prava, které — jsou-li podany
fadné a vcas — davaji ucastnikim fizeni moznost procesni opravnéni (,,pravo®) iniciovat
pfezkoumani vydaného spravniho rozhodnuti diive nez nabude pravni moci. Radné, .
piipustné a u piislusného spravniho organu véas podané odvolani tedy s sebou pravidelné
pfinasi suspensivni (odkladny) ucinek. Uéinky pravni moci a potazmo i vykonatelnosti se
ptitom odkladaji az do vyfizeni opravného prosttedku (zde: odvolani).

Odvolani vyfizuje — s vyjimkou tzv. autoremedury — odvolaci spravni organ;
vytizenim je rozhodnuti podle § 59 spravntho fadu, ale také rozhodnuti podle § 60
spravnfho fadu. Stézovatel nepopira, ze o podanych odvolanich dosud rozhodnuto
nebylo, nicméné se domniva, ze fakticky jiz rozhodnuto je. Usuzuje tak z dopisu ze dne
12. 2. 2004, ktery mu k jeho podnétu k odstranéni nezakonnosti adresoval odvolaci organ
— Magistrat hl. m. Prahy. V tomto dopise odvolaci organ sice konstatoval, ze Zalovany pfi
vyznaceni dolozky pravni moci postupoval v souladu se zakonem, uvedl vsak také, ze k
otazce pocitani lhiut se nemuze objektivné vyjadfit a stanovisko zaujme az poté, co obdrzi
kompletni spravni spis. Zminény dopis rozhodné nelze povazovat za vyfizeni véci;
Méstsky soud v Praze se nemylil, jestlize svou uvahu o nepfipustnosti zaloby odvodil od
toto, ze dosud nebylo skonceno odvolaci fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedjima, Ze odvolaci organ jiz toliko formalné¢
rozhodne podle § 60 spravniho fadu, ze odvolani jsou opozdéna a ze pravni moc nastala
dne 10. 1. 2004. Nasledna zaloba pry jiz nebude realnou obranou stézovatelovych prav.
Stézovatelova tvaha budoucim postupu odvolactho organu je ovSem jen spekulativni.
Zalovany odvolan{ sice v predkladaci zpravé oznadil za opozdéna, rozhodovat o tom viak
bude odvolaci organ, ktery nazorem zalovaného neni vazan a sam se bude muset s
otazkou vcasnosti fadné vypofadat. Soud rozhodné neni povolan k tomu, aby se v této
tazi fizeni zavazné vyjadfoval k otazce vcasnosti opravného prostiedku.

Je vSak namisté, aby soud zhodnotil tvrzeni stézovatele o tom, Ze Zzalovany
stavebnikovi vyznacil pravni moc na napadené rozhodnuti v dobé, kdy byla podana
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odvolani a nebylo o nich rozhodnuto. Predné napadené rozhodnuti, jez je zalozeno ve
spravnim spise, neni opatfeno dolozkou pravni moci. Soucasti spravniho spisu je ovsem
dopis adresovany stavebnikovi (osoba zucastnéna na fizeni M., a. s.), ve kterém mu
zalovany sdéluje, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.1.2004 a zZe
opozdéné byla podana odvolani, o kterych ve smyslu § 60 spravniho fadu rozhodne
odvolaci organ. Zda zalovany opatfil stejnopis stavebnikova rozhodnuti dolozkou pravni
moci neni ze spravniho spisu zfejmé, nicméné sam stavebnik tuto skutecnost pfipustil ve
svém vyjadfeni k zalobé.

Dolozka pravni moci neni pravni skutec¢nosti, ktera by zakladala, ménila nebo rusila
pravni vztahy; je ale ufednim osvédcenim o pravni skutecnosti (o pravni moci). Této
dolozce pfitom svédci presumpcee spravnosti a ucastnik fizeni neni povinen zkoumat a
ovéfovat udaje v ni obsazené. Nespravné vyznaceni dolozky pravni moci tedy acastniky
fizeni uvadi v omyl, jehoz dasledkem muze byt i omezeni na jejich pravech a muize jim
z toho vzejit ijma. Bylo vzpomenuto, Zze o odvolani zpravidla rozhoduje odvolaci organ, a
to 1 o zamitnuti odvolan{ pro opozdénost. Jediné ten je tedy opravnén zavazné se vyjadfit
o tom, zda je odvolani podano vcas, ¢i zda je opozdéné.

Spravni organ 1. stupné takové opravnéni nema. Jestlize tedy vyjde v dal$im fizeni
spravnim najevo, ze zalovany opatfil stejnopis stavebnikova rozhodnuti doloZzkou pravni
moci nespravné, dopustil se pochybeni. Toto pochybeni - at’ jiz k nému doslo nebo ne -
stézovateli neztizilo ani neznemoznilo pfistup k ochrané jeho prav v odvolacim fizenf ¢i
piipadn¢ poté pfed spravnim soudem (kde se ovsem podoba procesniho utoku proti aktu
odvolacitho organu bude #{dit jeho skute¢nym budoucim obsahem). V dob¢, kdy zalovany
ucastnikim fizeni poskytl informaci o pravni moci, jiz bylo podano stézovatelovo
odvolani, o kterém bude odvolaci organ teprve rozhodovat. Cesta ke spravnimu soudu
tedy uzaviena neni.

K obavé¢ stézovatele, ze zaloba sméfujici proti rozhodnuti podle § 60 spravniho fadu
neochrani jeho prava, je tfeba vzpomenout jiz ustalenou judikaturu spravnich soudd. Dle
té je 1 rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, event. nepfipustnost
rozhodnutim, podléhajicim kognici spravniho soudu. Soud vsak znovu pfipomina, Ze
takova uvaha je jen spekulativni, nebot’ takové rozhodnuti vydano nebylo.

Stézovatel brojil také proti tomu, ze Méstsky soud v Praze pfednostné nerozhodl o
navrhu na odkladny tcinek zaloby, ale rozhodl o ném az v konecném usneseni, jimz
odmitl Zzalobu. StéZzovatel ma pravdu v tom, soud mimo pofadi véci, v jakém k nému
dosly, vyfizuje pfednostné také navrhy na pfiznani odkladného ucinku (§ 56 odst. 1
s. I. s.). K takovému rozhodnuti soud musi pfedevsim znat postoj zalovaného, ptip. osoby
zucCastnéné na fizeni. Musi mit také k dispozici spravni spis, jinak by totiz nemohl
hodnotit, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nenahraditelnou Gjmu, zda by se pfiznani odkladného uc¢inku nedotklo
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob ¢i neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé dne 8. 3. 2004, dne
15. 3. 2004 Méstsky soud v Praze vyzval zalovaného, aby se k tomuto navrhu vyjadril.
Vyjadfeni zalovaného doSlo dne 8. 4.2004, spravni spis dne 16.4.2004. Mésic nato
Méstsky soud v Praze o navrhu rozhodl. Neni chybou, ze rozhodl az v usnesent, kterym
fizeni skoncil. Ucinil tak v souladu se zasadou procesni ekonomie. Dospél-li totiz k
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zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout, pak jeho uvaha, Ze samostatné rozhodovani o
navrhu na odkladny ucinek zaloby a procesni ukony na to navazujici by fizeni zbytecné
prodluzovalo, je spravna. V projednavané véci Méstsky soud v Praze o zalobé a o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku Zaloby rozhodl kratce poté, co mél k dispozici vyjadfreni
dalsich ucastnikt fizeni a spravni spis; svym postupem ve véci dostal pozadavkam § 56
odst. 1 s. f.s. Nebylo by ani chybou majici vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé
kdyby o navrhu nerozhodl vubec. Nepfichazel by totiz v avahu jiny vysledek, nez
zamitnuti navrhu.

Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze
pfezkoumavané rozhodnuti Méstského soudu v Praze je spravné, a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl bez odkladu poté, kdy mu
byla pfedlozena, nezabyval se z davoda pravé vylozenych jiz navthem na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci
nemél uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizen{ pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. listopadu 2004

JUDrt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





