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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci stézovatele
Magr. M. Ch.,, sprévce konkurzni podstaty spole¢nosti 0. P.,
s.T. 0., zastoupeného Mgr. Evou Oplustilovou, advokatkou se sidlem v Brng, Ceska 12, za
ucasti Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18.11.2003, ¢.j. 30 Ca
511/2001 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 18.11.2003, ¢.j. 30 Ca 511/2001 — 35,
se zruSuje avéc Sse vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta Zaloba stézovatele proti
rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi vBrné (ddle téz ,spravni organ“) =ze dne
7.11.2001, ¢&.j. 2702/2001/FR/130, kterym bylo zamitnuto odvolani stdZovatele proti
rozhodnuti Financniho ufadu Brno — venkov (déle téz ,.finanni ufad*) ze dne 7. 2. 2001,
¢. . 24310/01/293914/0242, kterym nebylo vyhovéno Zidosti stézovatele o vraceni preplatku
za nadmérny odpocet dané¢ zpridané hodnoty dle ust. § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spraveé
dani a poplatki®).

Ve v¢as podané kasacni stiznosti namitl stéZzovatel dtivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. e) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,s.f.s.). Uvedl, z se domniva, Ze rozhodnuti o pfevedeni pieplatku
je rozhodnutim, jimz se méni, pfip. rusi prava resp. povinnosti danového dluznika. Ust. § 64
zadkona o spravé dani a poplatki, ackoliv upravuje procesni postup spravce dang
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pfirozhodovani o pieplatku, md vzdy dopad do sféry hmotnépravnich opravnéni
¢ipovinnosti. StéZovatel ddle poukédzal na skuteCnost, ze finanni ufad vydal pouze
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zzadost o vraceni pteplatku, nevydal vSak Zadné
rozhodnuti o prevedeni preplatku, jak vyzaduje ust. § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli, na coz stéZovatel upozornil jiz v zalobé. Posledni stizni namitkou sté¢Zovatele
je jeho nesouhlas se zptsobem, jakym si po¢inal finan¢ni Gfad, ktery postupem dle ust. § 64
zdkona o spravé dani a poplatkli, tedy uhradou dané, nerespektoval pravidla pro uhradu
pohledavek stanovend v ziakoné o konkurzu a vyrovnani Navrhl zruSeni napadeného
usnesenia vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadreni uvedl, ze ust. § 64 zikona o spravé dani a poplatka
upravuje procesni postup spravce dané pfi nakladani s danovym pieplatkem vramci
provadéného danového tizeni, proto rozhodnuti vydané na jeho zikladé, které je predmétem
sporu, neni dle ndzoru spravniho organu rozhodnutim, kterym by dochdzelo ke zméné
hmotnépravniho postaveni st€Zovatele, nebot’ o ném bylo jiz kone¢nym zplsobem rozhodnuto
Vv tizeni vyméfovacim. Spravni organ dale uvedl, ze finan¢ni Gfad neptfevadél zadny pieplatek
na dani zptidané hodnoty na thradu nedoplatku na jiné dani, proto nemohl postupovat
dle ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Spravni organ dale vyjadtil svij
nesouhlas s nazorem stéZovatele na vztah zakona o spravé dania poplatkti a zakona 0 konkurzu
a vyrovnani. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti soudu
z diivodtl v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Dle ust. 8§ 65 odst. 1 s.1.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zAvazné urCuji jeho pradva nebo povinnosti, (dale jen
~yozhodnuti”), muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvladtni zakon jinak.

Podle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki pozada-1i danovy dluznik
o vraceni preplatku, pteplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K¢ a nema-1i soucasné danovy
dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2
pozadavek na thradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dnit od doruc¢eni zadosti,
pokud zvlastni piedpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani Zadosti
u spravce dan¢é vratitelny preplatek, bézi lhita pro jeho vradceni az ode dne nasledyjiciho
po jeho vzniku, pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnti ode dne podani zadosti. Nevznikne-
li do této lhuty vratitelny pieplatek, Zadost se zamitne. Za den vraceni pfeplatku se povazuje
den, kdy doslo k odepsani z w¢tu spravce dand. Zadost o vraceni pfeplatku nebo jeho
pieuctovani je od spravnich poplatkii osvobozena. Vyhovi-1i spravce dané pln¢ zadosti podle
tohoto nebo pfedchoziho odstavce, nemusi sdélovat datiovému dluznikovi vysledek vyfizeni
jeho zadosti, pokud o to neni v Ziddosti vyslovné pozaddno. Za den rozhodnuti o zadosti
a soucasné za den jeho doruceni daniovému dluznikovi se povazuje den, ktery nasleduje po dni
doruceni zadosti spravci dané.

Sohledem na okolnost, Ze krajsky soud postavil své rozhodnuti na nazoru
o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spravce dané ve spravnim soudnictvi, Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti povaZzuje za vhodné citovat z usneseni pléna NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003-225, kterym bylo pfijato Stanovisko pléna

NejvysSiho spravniho soudu k vykladu vztahu ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd
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aust. 8 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. ,Stanovisko vychazi z premisy,
Ze rozhodnuti ve vécech vraceni dafiového pieplatku jsou soudem piezkoumatelna. Ustanoveni
§ 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd upravuje postup spravce dané pfi existenci
pieplatku a umoziuje spravci dané pouzit pieplatku na tthradu ptipadného nedoplatku; pfitom
o prevedeni pfeplatku na thradu nedoplatku u jiné dan€¢ se datiovy dluZznik jen vyrozumi.
Citované ustanoveni pouze urcuje postup spravce dané, nejde o rozhodovaci ¢innost. Proti
tomuto postupu se vSak daniovy subjekt mize branit reklamaci podle § 53 zakona o spraveé dani
a poplatkl, o niZ musi byt rozhodnuto. Stejné tak danovy subjekt mliZze pozidat spravce dané
o vraceni pfeplatku podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatk a nedojde-li k vraceni
preplatku, Zadost se zamitne rozhodnutim, proti némuz je ptipustné odvolani podle odst. 8
téhoz ustanoveni. Negativnim rozhodnutim mize dojit k ziasahu do vefejnych subjektivnich
prav danového subjektu, nebot’ narok na vraceni pteplatku je ve vztahuk fizeni vyméfovacimu
narokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce dan¢ i rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vraceni pfeplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.; tento

nazor byl ostatné jiz Nejvy§§im spravnim soudem vysloven (napt. v rozhodnuti ze dne
21. 8. 2003, ¢. j. 2 Afs 9/2003-70).“

Zvyse uvedeného je patrné, rozhodnuti finanéniho Ufadu o zamitnuti Zidosti
st¢zovatele o vraceni pieplatku na dani z ptidané hodnoty dle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatki napliuje charakteristické znaky rozhodnuti dle legislativni zkratky zakotvené
v ust. § 65 odst. 1s. 1. s., je tedy pfezkoumatelné v radmci spravniho soudnictvi. Krajsky soud
vV Brn¢, ktery v predmétné véci zaujal opacny pravni nazor, tak postupoval nezakonng.

S ohledem na shora uvedené povazoval NejvysSi spravni soud za nadbyte¢né zabyvat
se dalsimi stiznimi ndmitkami stézovatele, nebot’ tyto bude moci uplatnit v fizeni pred
krajskym soudem.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal vsouladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil st€Zovatel
ve své kasacni stiznosti, a piitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. 8 110 odst.1 s.t. s. napadené
usneseni krajského soudu pro jeho nezékonnost zrusSil a véc mu soucasné vratil k dalSimu
fizeni, vnémz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
S. I. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy3sSi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty
prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 15. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





