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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcii: a) J. F. b) nezl. P. F c¢) nezl. S. F., . obé nezletilé déti zastoupeny Zalobkyni a)
jako zakonnou zastupkyni, proti Zalované mu: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, adresa  pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovan¢ho
ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. OAM - 3709/VL - 10 - P05 - 2002, vtizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 11 Az 181/2003 -
217,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, €. j. 11 Az 181/2003 - 27, se

zruSuje avéc se mu vraci kdalimu fizeni.

Odavodnéni:

V zalobé proti rozhodnuti zZalovaného €. j. OAM - 3709/VL - 10 - P05 - 2002 ze dne
10. 6. 2003 pozadali zalobci (ddle ,sté¢zovatelé*) o ustanoveni bezplatného zistupce ztad
advokatt, protoze nemaji zadny ptijem.

Kasaéni stiznosti napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze byl tento névrh
Zalobcti zamitnut. V odiivodnéni soud uvadi, ze jednou z podminek pro ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°),
je skute¢nost, ze je ustanoveni zastupce tfeba k ochrané¢ prav zadatele. Podle nazoru soudu
vSak tato podminka nebyla spInéna, nebot’ stézovatelé v souladu s poucenim spravniho organu
vyuzili svého opravnéni domadhat se piezkoumani rozhodnuti zalovaného soudem a jimi
podany opravny prostfedek ma zikonem pozadované nalezitosti, zejména navrh obsahuje



oznaCeni napadeného rozhodnuti, divody a namitky, které Zalobce k podani opravného
prostiedku vedly, a obsahuje i navrh vyroku rozsudku. Podle nazoru soudu tak Zalobci svymi
vlastnimi Ukony u¢inili v8e, co mohli podle pravnich ptedpist u¢init k ochrané svych prav,
kdyZ se dostate¢né kvalifikovanym zptsobem obratili na soud. Méstsky soud v Praze dale
konstatuje, Ze ma zato, Ze dalSi zAkonem stanovend podminka pro osvobozeni od soudnich
poplatktl, a to majetkové a osobni poméry zalobci, byla naplnéna.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel podle § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
advokatem. V dané véci st€zovatelé nejsou zastoupeni advokatem a sami rovnéZ nemaji
pravnické vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost smétuje, vSak vylucuje,
aby vposuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za prekdzku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o kasa¢ni stiznosti konci
Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno Zadosti ucastnika
0 ustanoveni zastupce ziad advokatl, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo
Kk vlastnimu popfeni cile, jenz G¢astnik podanim Zadosti sledoval a k popteni viastniho smyslu
fizeni o kasani stiznosti vVnémz ma byt zkouman zavér o tom, Zze ucastnik pravo
na ustanoveni zastupce nema.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je poddna véas a ze je pripustna,
prezkoumal napadené usneseni vcetné tizeni, které mu ptredchazelo, a dospél k zavéru,
Ze kasac¢ni stiznost je divodna.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. miize piedseda senatu ustanovit navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-1li to tieba k ochrané jeho prav,
na navrh zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3 s. . s. mize byt na navrh
osvobozen od soudnich poplatki ucastnik tizeni, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky.
Podle zisténi méstského soudu tato podminka byla spInéna. Podminku potieby k ochran¢
prav navrhovatele vSak neni mozné povazovat za nesplnénou jen z toho diuvodu, Ze Zalobce
podal formalné¢ Gplnou Zalobu. V tomto stadiu tizeni soud nemtize dostate¢né posoudit, zda
Zalobce uplatnil vSechny dtvody, které mohl uplatnit, anebo zda zalobce ur¢ité namitky
v zalobé¢ neuplatnil jen ztoho dtvodu, Ze je pro nedostatek pravniho vzdélani povazoval
za irelevantni. Hmotnépravni charakter projednavané véci (zalobou tvrzeny azylovy divod),
tedy divod Zalobni, nemusi byt jedinym a zcela urcujicim faktorem, z n¢hoz lze usoudit, zda
je zastupce tfeba k ochrané prav anebo nikoliv. Stejny vyznam je tfeba klast i na osobnostni
a faktické poméry uCastnika fizeni, uroven povédomi o jeho pravech v soudnim procesu
a vibec o pravnich pomérech v CR. Pii jinak stejném skutkovém piibéhu tak lze dospét
i ktomu, Ze u jedné osoby bude k ochrané prav v fizeni pfed soudem zastupce zapotiebi,
U jiné osoby to nutné nebude. Zalobkyng je vSak zjevné nedostateénd znald jazyka, v némz
tizeni pfed soudem se vede, a povédomost o ¢eském pravu (které jeji prava zakladd) tu nelze
predpokladat; ostatni Zalobci jsou pouze déti a rovnéz cizinci. Jejich osobni situace, ktera
ze spravniho spisu je patrnd, nijak nenasvédéuje tomu, Ze by k ochrané jejich prav nebylo
zastupce tieba.

V daném pifpad¢ bylo spravni rozhodnuti doruceno stézovatelim dne 14. 7. 2003.
Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a 0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 2/2002 Sb., se zde uplatni 15-ti denni lhiita pro
podani Zaloby. Zaloba byla podana osobné dne 25. 7. 2003. JelikoZ v Zalobé Zalobci poZzadali
o ustanoveni zastupce, nebézi lhita pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni a Zalobci méli tak
jesté Ctyfi dny na rozSiteni zalobnich bodt, které¢ mohl vyuzit ustanoveny pravni zastupce.



Stézovatelé dale v zalobé pozaduji nafizeni jednani v jejich véci. | ztohoto dtivodu, s ohledem
na shora uvedené, mohou potiebovat pomoc pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud se proto domniva, Ze Méstsky soud v Praze pochybil, jestlize
pouze z formalni bezvadnosti Zaloby dovozoval, Ze ustanoveni zastupce neni nutné k ochrané
prav stézovatel. Uvedené usneseni je nutné odtvodnit z hlediska konkrétni procesni situace
sté¢zovatelti. Usneseni Méstského soudu v Praze tak vykazuje nedostatek diivodii rozhodnuti,
coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto

Nejvyssi spravni soud jeho usneseni, jimZz se ndvrh na ustanoveni zastupce zamita, zrusil a
véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 28. dubna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





