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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce H.
P., zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Hlavnickou, advokatem se sidlem Kamenicka 836, 471
14 Kamenicky Senov, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, 0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
V Praze ¢. j. 2 Cad 32/2003 - 103 ze dne 21. 4. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalované se nepf¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téZ ,stézovatel) shora
nadepsany rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2001. Timto spravnim rozhodnutim byla zamitnuta
Zadost Zalobce o ¢aste¢ny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 40 zékona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. Soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze ke dni vzniku
Casteéné invalidity 11. 7. 2000 podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 5. 5. 2003 zalobce nesplnil dalSi podminku pro vznik naroku
na ¢asteény invalidni dichod, tj. potiebnou dobu pojisténi, ktera dle ust. § 44 odst. 3 a § 40
odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢ini u Zalobce 5 roku v rozhodném obdobi 10ti let pied
vznikem ¢astecné invalidity, i kdyz zhodnotil dobu pojisténi zalobce u firmy A. spol. sr. 0. na
zaklad€ pracovni smlouvy od 1.10. 1995 a dle cestného prohlaSeni obchodniho partnera,
podle n¢hoz Zalobce vykonaval préaci pro firmu jesté v 1été roku 1998 a podle vypovédi
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Zalobce do konce roku 1999, ¢imz ziskal Zalobce pouze 4 roky 7 mésicu a 17 dnt pojisténi,
nikoliv potiebnych 5 let pojisténi. Nedoslo tak se splnéni jedné z podminek pro vznik naroku
na ¢aste¢ny invalidni dichod podle ust. § 43 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., a proto narok
na Gaste¢ny invalidni diichod nevznikl. Zalobu stéZovatele dle ust. § 78 odst. 7 s. . s.
jako nedtivodnou zamitl.

V podané kasa¢ni stiznosti stéZovatel vytyka soudu, Ze nezapocetl dobu pojisténi
ve firm¢ A. v letech 1991 — 1993, nebot’ jejim zapoc¢tenim by splnil potiebnou dobu pojisténi
v rozhodném obdobi. Fakt, ze neptedlozil zadné dikazy o tomto pracovnim poméru, by
neméla rozhodujicim zpiisobem svéd¢it proti jeho zaméstnani. Firma existovala a Ze evidence
zaméstnancti nebyla vedena ptredepsanym zplsobem a stat na pocatku 90. let nedokazal
zajistit fadnou kontrolu dodrzovani predpist v této oblasti, nemtize byt na jeho Ukor. Doklady
0 trvani zaméstnani u této firmy nema a pro velky Casovy odstup od tohoto zaméstnani
nemuze zajistit zadné svédky. Navrhl NejvysSimu spravnimu soudu napadeny rozsudek zrusit
a veéc vratit méstskému soudu k dal§imu fizeni. Podle obsahu kasacni stiznosti stézovatel
uplatiiyje ditvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. . 5.).

Ze spravniho spisu zalované a soudniho spisu Méstského soudu v Praze Nejvyssi
spravni soud zjistil nasledujici skuteénosti:

Dne 22. 11. 2000 stézovatel podal Zadost a uplatnil narok na ¢aste¢ny invalidni
diachod s ptfiznanim od vzniku naroku. V ptehledu o ¢innosti a ndhradnich dobach uvedl
v letech 1991 aZ 1993 dobu pojisténi OSVC pii PSSZ bii. Venclikti 1072, Praha 9, aniz
jidolozZil. V ¢estném prohlaseni ze dne 25. 1. 2001, zaloZenym ve spravnim spise, sté¢Zovatel
vymezil dobu zaméstnani u firmy A. od ledna 1993 do 30. 9. 1995.

Z Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu ze dne 14. 3. 2001 Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze jim byla zamitnuta zadost sté¢Zovatele o CasteCny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ust. § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni s odivodnénim,
Ze podle posudku Iékate Prazské spravy socialniho zabezpeceni v Praze 9 ze dne 17. 10. 2000
se stal ¢astecné invalidnim od 18. 9. 2000, ale v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity
od 18.9. 1990 do 17. 9. 2000 ziskal pouze 210 dnli pojisteéni.

V tizeni pfed Méstskym soudem v Praze stézovatel uvedl, ze pro firmu A. s.T. 0.
Qracoval v letech 1993 az 1995 a v letech 1991 az 1993 pracoval ,,na sebe* pro firmu E.
Zadné pojisténi vSak neplatil.

Z posudku Posudkové komice MPSV v Praze 2 ze dne 5. 5. 2003, ktery byl vyZadan
soudem poté, co Vrchni soud v Praze usnesenim 2 Cao 2/2002 ze dne 19. 2. 2002 zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2001 ¢. j. 26 Ca 91/2001 — 22 vyplyva,
Ze stéZzovatel se stal Casteéné invalidnim dnem 11. 7. 2000 pro vertebrogenni bolestivy
syndrom pii extrémni neléCené otylosti, kdy posudkova komise hodnotila zdravotni stav
podle kapitoly XV, oddil F, poloZka ¢. 2, pism. ¢) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
Vv platném znéni ve vysi 40% a navysila taxaci podle § 6 odst. 4 cit. vyhlasky o 10 % pro
velmi pokroc¢ilou otylost spojenou s lehkym diabetem Il. typu a hypertensi na celkovych 50
%. Vznik ¢aste¢né invalidity 11. 7. 2000 nebyl t¢astniky namitan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stizniho bodu
uplatnéného v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Ze skutkovych zjisténi shora uvedenych vyplyva, Ze ani sdm stézovatel nema jasno
0 svém zaméstnavateli ¢i vykondvané praci letech 1991 aZ 1993. V zadosti o dichod uvedl,
Ze v uvedeném obdobi byl osobou samostatné vydéle¢né ¢innou a V fizeni pfed soudem tvrdil,
Ze v uvedeném obdobi pojistné neplatil, i kdyz pracoval pro firmu T. Témto zjisténim
Nejvyssi spravni soud zaujima nasledujici stanovisko: Pro posouzeni véci je rozhodujici Gdaj
o zaméstnani uvedeny stéZovatelem v zddosti o dichodovou davku, kterou bylo zahajeno
spravni fizeni. Tvrzeny vykon OSVC v letech 1991 aZz 1993 nedolozeny dokladem spravni
organ tfadn¢ Setfil u stéZzovatelem oznacené Prazské spravy socidlniho zabezpeceni Praha 9,
bii Venclikii 1072 s negativnim vysledkem. Jeho postupu nelze niceho vytknout, nebot’ se
pochybeni nedopustil. V tizeni pted méstskym soudem ani nevyvstala potifeba v uvedeném
obdobi cokoliv dosetfovat, nebot’ sam stézovatel uvedl, Ze Zadné pojisténi neplatil. Uvadi-li
stézovatel aZ v kasa¢ni stiznosti, ze v letech 1991 a7z 1993 pracoval u firmy A. s. r. 0., jde
o nov¢ uplatnénou skuteénost poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti, k niz Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizi. Stejné¢ Nejvyssi spravni soud
posuzuje obecné ndmitky stézovatele tykajici se zptisobu evidence zaméstnanct v této firmé a
metody ne pocatku 90.let nepfihlasovat zaméstnance a neodvadét za né odvody, které v té
dob¢ nebyly statem fadné kontrolovany, nemajici navic vliv na posouzeni dané véci.

S ohledem na shora uvedené NejvysSi spravni soud v tizeni pied soudem a v jeho
rozhodnuti nezjistil naplnéni diivodu kasacni stiznosti a proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nem¢l ve véci uspéch, neméd proto pravo na nahradu nédkladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly
mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gifedni ¢innosti. Soud
mu proto nahradu nakladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Jaroslav VlasSin
predseda senatu
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