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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci stéZzovatele
T.1.C. C.R., a.s., zastoupeného Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Zeleny pruh 95/97, za t¢asti Krajského aiadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, v iizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 22 Ca 509/2002 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Géastnk@t ne ma& pravo na nahradu naklad fizeni,
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel domahal zruSeni shora uvedené¢ho
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim
Okresniho ufadu Pierov, referatu regionalniho rozvoje, jehoZ pravnim nastupcem je Krajsky
ufad Olomouckého kraje, ze dne 3.10.2002, ¢. j. RR-751/1016/02, ze dne 3. 10. 2002,
¢.J. RR-752/1017/02, ze dne 7.10.2002, ¢. j. RR-753/1018/02, ze dne 21.10.2002,
¢.J. RR-754/1019/02, ze dne 25.10.2002, ¢. j. RR-764/1032/02, a ze dne 1.11.2002,
¢. J. RR-765/1033/02, které zamitly odvolani st€zovatele proti rozhodnutim stavebniho tradu
Me¢stského ufadu v Prerové a v Lipniku nad BecCvou, blize konkretizovanym ve vySe
uvedenych rozhodnutich, kterymi byly zamitnuty navrhy stézovatele na vydani rozhodnuti
0 zZiizeni vécného biemene k nemovitostem v rozhodnuti blize specifikovanym dle ust. § 91
odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dal§ich zikonu, ve znéni
platném pro projedndvanou véc, a napadend rozhodnuti byla potvrzena.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 7 As 26/2004 - 48,
byla kasa¢ni stiZznost st€Zovatele zamitnuta. Toto rozhodnuti vSak bylo zruSeno soucasné
se shora uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé usnesenim zvlaStniho senatu

ziizeného podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
ze dne 13. 10. 2005, ¢. . Konf 91/2005 - 6.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen ,s.f. S.), nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
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S ohledem na okolnost, Ze zvlastni senat svym usnesenim specifikovanym vyse zrusil
nejen rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ale i pfedchdzejici rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave, presla rozhodovaci pravomoc Vv predmétné véci zpét na krajsky soud. NejvySsi
spravni soud je proto nucen kasacni stiznost st¢zovatele dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. S.
odmitnout, nebot’ neexistuje napadené rozhodnuti krajského soudu, a tudiz nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, takZe v fizeni nelze pokracovat.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opfra o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. S.,
dle kterého Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Po uceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostredky piipustné.
V Brné€ dne 19. ledna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





