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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce F. O., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8,
proti Zalovanému: Rozhod¢i organ VSeobecné zdravotni pojistovny, Praha 2, Karlovo
namesti 8, o kasacnich stiznostech zalobce — sté¢zovatele proti usnesenim M¢estského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2003, ¢.j. 38 Ca 217/99 — 142 a ze dne 4. 9. 2003, ¢. j. 38 Ca 217/99 —
153,

takto:

l. Kasacni stiznost stéZovatele proti usneseni Mestského soudu vPraze ze dne
27.2.2003,¢.j.38Ca217/99-142 se zamita.

1. Kasacni stiznost st€zovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2003,
€.j.38Ca217/99-153 se zamita.

I1l.  Zalovanému se nihrada nakladi fizenio kasa¢nistiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. 38 Ca 217/99 - 142 M¢stsky soud v Praze (dale
méstsky soud) odmitl ndvrh st€Zovatele uplatnény jednak jako odvolani proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2001, ¢. j. 38 Ca 217/99 - 103 a jednak jako navrh na
obnovu fizeni ve véci usneseni Méstského soudu vPraze ze dne 22.12.2000, ¢.j
38 Ca217/99 - 92 a ve véci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.12. 2000, ¢.j
38 Ca217/99 - 92 a ve véci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.4.2001, ¢.j
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38 Ca217/99 - 103. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze opravnymi prostiedky stézovatele
napadena usneseni byla vydana pted 1. 1. 2003, tedy za ucinnosti Casti paté o.S.t. v jejim
znéni do 31. 12. 2002, piicemz za pravni upravy v té dob& G¢inné proti nim nebylo mozno
podat opravné prostfedky a tyto opravné prosttedky proti nim nelze uplatnit ani za G¢innosti
zakona ¢. 150/2002 Sb.s.t.s. (od 1.1.2003). Mgestsky soud proto postupoval podle
ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. a/ s.f.s. a tyto opravné prosttedky st€Zzovatele odmitl.
Ucastniky fizeni méstsky soud pougil o tom, Ze proti jeho usneseni lze podat kasaéni stiznost
za podminek ustanoveni 8§ 102 a nasl. s.f.s. Usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne
6. 3. 2003.

Dne 10. 3. 2003 podal stéZzovatel na poStu pisemnost adresovanou Méstskému soudu
v Praze, datovanou téhoz dne, oznacenou jako odvolani, stiznost a Zaloba proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. 38 Ca 217/99 - 142. V ni poukazuje na ¢l. 6
a ¢l 13 Evropské umluvy a ¢l. 10 Ustavy CR a ustanoveni o. S. £. a dovozuje nespravnost
postupu mestského soudu piedev§im pii vydavani usneseni ze dne 22.12.2000, ¢.]j.
38 Ca217/99 - 92 a konetné i nespravnost usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
27.2.2003, ¢. j. 38 Ca 217/99 - 142.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni méstského soudu a dospél
K zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spisu m&stského soudu sp. zn. 38 Ca 217/99 vyplyva, Ze usneseni mestského
soudu ze dne 22.12.2000, ¢.j. 38 Ca 217/99 - 92 bylo doru¢eno ucastnikim, stéZovateli
k rukam jeho zastupce pro uvedené fizeni mu ustanoveného JUDr. P. K. a nabylo pravni moci
dne 24. 1. 2001. O vécirozhodoval podle ¢asti paté o. s. f. vjejim znéni do 31. 12. 2002 soud
ve spravnim soudnictvi. Proti rozhodnuti méstského soudu (krajského soudu) ve spravnim
soudnictvi vtomto ptipadé pravni fad neptipoustél fadné opravné prostiedky, jak spravné
v napadeném usneseni uvadi méstsky soud. Od 1.1.2003 G¢inny zakon ¢. 150/2002 Sh.
S. f. 5. — soudni ad spravni, ktery podle svého § 1 upravuje a) pravomoc a piislusnost soud
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a nékteré otdzky organizace soudu a
postaveni soudct, b) postup soudt, ucastniku fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi,
ptipousti opravné prostiedky proti rozhodnutim krajskych soudli, v hlavé III. to je kasacni
stiznost, aviak v 8§ 131 — ptechodném ustanoveni ke kasa¢nim stiznostem stanovi, ze kasa¢ni
stiznost lze podat proti rozhodnutim krajskych soudd vydanym po dni G¢innosti tohoto
zékona, to znamena proti rozhodnutim vydanym krajskymi soudy po 1. 1. 2003; dale pfipousti
i obnovu ftizeni, avSak jen proti rozsudku vydaném vitizeni a/0 ochrané pfed zidsahem
spravniho organu, b/ ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 111 a nasl. s. t. s.).
Odvolani jako opravny prostiedek proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
S.f. S. neupravuje. V daném piipadé navrh stézovatele uplatnény jednak jako odvolani proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2001 ¢. . 38 Ca 217/99 - 103 a jednak jako
navrh na obnovu fizeni ve véci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2000, ¢. j. 38
Ca 217/99 - 92 a ve véci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2001, ¢. j. 38 Ca
217/99 - 103, nemohl méstsky soud projednat podle ustanoveni s. . S., protoZe tento zakon
nabyl u€innosti az 1. 1. 2003, pficemz stéZovatelem napadena usneseni byla vydana a nabyla
pravni moci pted timto datem a piechodna ustanoveni s. f. S. na tento piipad nedopadaji.
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Mestsky soud proto postupoval spravné kdyz navrhy podané stézovatelem napadenym
usnesenim odmitl. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sté€Zovatele proti jeho usneseni jako
neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Usnesenim ze dne 4.9.2003, ¢.j. 38 Ca 217/99 - 153 méstsky soud odmitl navrh
st¢zovatele na ochranu osobnosti a na odskodnéni s odivodnénim, Ze soud ve spravnim
soudnictvi nema pravomoc o téchto navrzich stézovatele rozhodovat (s odkazem
na ustanoveni 8 4 s.t.s.), nebot’ se jedna o véci, o kterych ma jednat a rozhodnout soud
Vv ob¢anském soudnim fizeni. St€zovateli soucasné poskytl pouceni podle ustanoveni § 46
odst. 2s. 1. s.

Ve v¢as podané kasa¢ni stiznosti st€zovatel uplatnil jeji divod podle ustanoveni 8 103
odst. 1 pism. a/s. t. s., tedy pro nezakonné — nespravné posouzeni soudem napf. ignorovanim
namitky dle § 104 odst. 5 0.s.f. k vy¢lenéni véci, pism. ¢/ pro zmate¢né Fizeni, protoze
rozhodoval ze zikona vylouceny soudce JUDr. Chaberova, kterd uz rozhodovala v predeslych
fizenich soudu v téze véci, dale zdavodu nezakonnosti dle § 104a o.s.t. odst. 2/ a § 39
odst. 1 s. f.S. spolu s 8 64 s.t.s. St¢zovatel ma za to, ze vyclenéni k samostatnému fizeni
je neZzadouci, protoZe se Zalobou proti VZP souvisi a je jeji soucasti, jinak by k nim nedoSlo
a o soukromopravni véci se vibec nejednd, protoze jde o zdkonné povinnosti stdtnich organi.
Kasacni stiznosti se domahal zruseni napadené¢ho usneseni.

Zalovany se k podané kasa&ni stiznosti nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni méstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi  spravni soud se nejprve zabyval divodem kasacni stiznosti stézovatele
spoCivajicim vjeho tvrzeni, ze ve véci rozhodovala vylouCend soudkyn¢ JUDr. Karla
Chaberova, protoze pii naplnéni tohoto duvodu kasaéni stiznosti by piichazelo v Uvahu jen
zruSeni napadené¢ho usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dal§imu fizeni. Stézovatel
tvrdi divod jejiho vylouCeni v tom, Ze tato soudkyné rozhodovala v ptedeslych tizenich soudu
vtéZze véci Jiny divod jejiho vylouceni stéZzovatel neuvadi Podle ustanoveni § 8 odst. 1
s.t.s. divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Predsedkyné senatu
Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, podle obsahu spisu 38 Ca 217/99 tuto véc
projednivala a rozhodovala postupné tak, jak st€Zzovatel uplatioval rizné navrhy a opravné
prostiedky proti rozhodnutim uvedeného soudu. V takovém postupu jmenované soudkyné
Nejvyssi spravni soud nespatfuje nezdkonnost, protoze takovy postup pravni fad umoziuje
as.t.s. vyslovné¢ uvadi, ze diivodem k vylouc¢eni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce Viizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani vjinych vécech.
Ptisté¢zovatelem formulovaném diivodu vylouceni jmenované soudkyné nebylo ani tfeba toto
tvrzeni dale zZkoumat a vyzadovat vyjadieni piisluSné soudkyné, protoZe skutenost, Ze ve
vécirozhodovala vyplyva piimo ze spisu. Ve véci tedy nerozhodovala vylouc¢ena soudkyné.

Nejvyssi spravni soud ma za to, z2 méstsky soud posoudil véc po pravni strance
spravng a tvrzeni st€Zovatele o nespravném pravnim posouzeni proto povazuje za nedtivodné.
V dané véci neslo o vylouCeni véci k samostatnému projednani ve smyslu ustanoveni § 39
s.T. s., ale 0 postup soudu ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s., kdyZ
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sté¢zovatel u néj uplatnil navrhy, k jejichZ projedndvani a rozhodnuti neméa soud ve spravnim
soudnictvi pravomoc. Se zavéry, které méstsky soud v napadeném usneseni vyslovil, Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Méstsky soud postupoval podle ustanoveni s. f.s., ktery upravuje
pravomoc a piislu$nost soudd jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a postup
soudll, ucastnikl fizeni a dal§ich osob ve spravnim soudnictvi. Proto je nepifpadna vytka
st¢zovatele, ze méstsky soud porusil ustanoveni § 104 odst. 5 o. S. f., pfipadné jiné ustanoveni
0. S. . podle néhoz méstsky soud nepostupoval.

Nejvyssispravni soud proto i tuto kasacni stiznost stéZzovatele jako nediivodnou zamitl
(8 110 odst. 1 s. . 5.).

1I.
V tizeni o kasacni stiznosti mél uspéch zalovany a mél by proto pravo na ndhradu
nakladl tohoto stadia tizeni. ProtoZe zalovany ndklady neuctoval ani mu podstatné naklady

podle obsahu spisu nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Po uceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. zari 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



	V Brně dne 22. září 2006



