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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senétu sloZeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy ve véci Zalobce: O. P., zastoupeneho
Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Dlouha 16, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10.3.2003, ¢. j. OAM-10091/VL-19-P16-2001, v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2003, ¢. j. 5 Az 121/2003-22,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.9.2003, ¢.j. 5 Az 121/2003-22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2003, ¢. j. OAM-10091/VL-19-P16-2001, Zalovany zastavil
fizeni o ud€leni azylu podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
0 azylu®).

Proti rozhodnuti napadeném Zalobou brojil  Zalobce tvrzenim, Ze k pohovoru
se nedostavil proto, Ze mu nebyla vyzva na adresu v soukromi fadné dorucena.
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O Zalobé rozhodl soud rozsudkem ze dne 5. 9. 2003, ¢.j. 5 Az 121/2003-22,
tak, Ze ji zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze zalovany dorucoval Zalobci pozvanky k pohovoru
na adresu, kterou Zalobce sdm uvedl, zasilky byly doru¢ovany do vlastnich rukou, obé byly
ulozeny na posté a po uplynuti GloZni doby byly Zalovanému vraceny zpét. Timto zpisobem
doslo k fikci doruceni (§ 24 odst. 2 spravniho fadu), zasilky byly tak zalobci fadné doruceny
do vlastnich rukou, je jiz bez vyznamu, zda se Zalobce o ulozeni zasilek dozvédél. Zalovany
opakované tadn¢ dorucil zalobci pozvanku k pohovoru, tento se Kk obéma pohovorum
nedostavil; Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize Fizeni zastavil.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale i ,,st€Zovatel”) kasaéni
stiZnost.

V¢as podanou kasacni stiznosti napada stéZovatel rozsudek soudu v celém rozsahu
a uvédi, Ze jej napadad z duvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) s.{.s., spocivajicim
VvV tom, Ze se soud viibec nezabyval tvrzenim zalobce, ze mu vyzvy nebyly fadn¢ doruceny.
Oznameni o ulozeni mélo byt vyvéSeno v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku na ufedni
desce. Spravni organ vsak zadné oznameni nevyvésil, pisemnost byla uloZena pouze u drzitele
poStovni licence. Spravni organy tak nerespektovaly zvlastni pravni Upravu, tykajici
se doruceni obsazenou v zdkon¢ o azylu, ktery je specidlnim zdkonem ve vztahu ke
spravnimu fadu.

Dalsi diivod pro podani kasaéni stiznosti spatiuje Zalobce ve vad¢ fizeni pied soudem
[8 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ktera mé&la spocivat v tom, Ze soud neprovedl dokazovani.
Pokud Zalobce v zalobé tvrdil, Ze se nedozvédél o ulozeni zasilky, mé&l soud provést
dokazovani napt. vyslechem dorucovatele, a to za ucelem presného zjisténi, zda byl zalobce
upozornén na ulozeni zasilky.

Zalobce uvedl dale, Ze v iizeni pred spravnim organem rovnéz doslo k pochybeni;
tlumo¢nici, ktefi tlumodili v fizeni o udéleni azylu, nebyli zapsani v seznamu tlumoénika
aVtlumoceni dé¢lali zasadni chyby. Je-li kvalita tlumoceni pochybna, pak to miiZze mit
za nasledek nespravné pouceni zalobce o jeho pravech a povinnostech. Pozadal soucasné
0 ptiznani odkladného uc¢inku této kasacni stiznosti.

Vzhledem k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti samé a rovnéz s ptihlédnutim k § 78b odst. 1
zakona ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci, ktery piedlozi doklad o podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na ptiznani odkladného ucinku, ud€li na zadost vizum =za ucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pifiznani odkladného Uc¢inku
podané kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek soudu v souladu
s ustanovenim § 109 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své
kasa¢ni stiznosti, pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodl
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rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V daném piipad¢ stéZzovatel namitd, ze bylo povinnosti soudu dokazovat, zda byl
zalobce vyrozumén o uloZeni zasilky a tak zjistit, zda mu byly vyzvy k dostaveni
se k pohovoru spravnim organem tadné doruceny.

Podle § 24 odst. 1 z&kona o0 azylu se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou Zadatele
0 ud¢leni azylu. Podle odst. 2 cit. ustanoveni se pisemnost, kterou se nepodafilo dorucit, ulozi
v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde je zadatel o udéleni azylu hlaSen k pobytu,
nebo v ministerstvem uréeném azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo azylové
zafizeni. Oznameni o uloZeni nedorucené pisemnosti se vyvesi v piijimacim nebo pobytovém
stiedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresét zasilku do 10 dnti od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél.

Je-li tedy zadatel hlaSen k pobytu mimo azylové zatfizeni a pisemnost se mu nepodatilo
dorucit, musi byt pisemnost ulozena v ministerstvem urceném azylovém zafizeni, oznameni
0 uloZeni nedorucené pisemnosti se vyvési v ministerstvem ureném azylovém zatizeni
na tredni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnti od uloZeni, povazuje se posledni
den této Thuty za den doruceni.

Ptesto, Ze zalobce namital jiz v Zalob¢é nedodrzeni této procedury, namital, Ze vyzvy
k pohovoru mu nebyly Zalovanym doruceny zakonnym zptisobem a nemohly proto nastat
ani u¢inky doruceni vyzev a tedy ani duvod pro zastaveni fizeni o udé€leni azylu
podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, soud se s témito namitkami nevypoiadal.

Ukolem soudu bylo nejprve se zabyvat namitkami Zalobce, tykajicimi se fadného
doruceni vyzev k pohovoru, aby mohl u¢init spravny zavér vztahujici se Kk zastaveni Fizeni
podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Nepostacuje odkaz soudu na § 24 spravniho tadu, jsou-li
ve specidlnim zdkoné o azylu stanoveny dal$i podminky pro nastoupeni Uc¢inka doruceni
pisemnosti pro ucely fizeni azylového. Soud ponechal takové namitky Zalobce
bez pov§imnuti, nevypotadal se s nimi takové rozhodnuti soudu je stizeno vadou fizeni,
jez spociva v nedostatku divodi pro zavér, ktery soud ve svém rozsudku uéinil.

Pokud ptedvolani k pohovoru nebylo zadateli o azyl v souladu se zdkonem doruceno,
nelze tizeni zastavit podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Z uvedeného divodu
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek rusi a véc vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni,
nebot’ napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi (§ 103 odst. 1 pism. d)

v

S.T.S.

K dal§im kasacnim bodim, tykajicim se vad fizeni pfed spravnim organem,
spocivajicich v ndmitkach o pochybeni spravniho organu, jestlize tlumocnici, ktefi tlumocili
Vv fizeni o udéleni azylu nebyli zapséni v Seznamu tlumoc¢nikd, nemohl Nejvyssi spravni soud
ptihlizet. V tomto bodé totiZz neni kasacni stiznost ptipustna, nebot’ se opira o divody,
které Zalobce neuplatnil v tizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak mohl uéinit (§ 104 odst. 4
S. 1.8.).

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 5. 1. 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





