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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné J. Z.,
zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Musilem, Ph.D., Balbinova 30, Praha 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. 2 Cad 86/2003 —
21,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. 2 Cad 86/2003 — 27,
se ve vyroku o zrueni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 9. 2003
&. j. OSZ-27-41/OM-Sp-2003 zruduje avéc se vuvedeném rozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany (déle jen ,,stézovatel*) napadl kasa¢ni stiznosti v zahlavi uvedeny rozsudek
M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti stézovatele ze dne
25. 9. 2003 &. j. 0SZ-27-37/0M-Sp-2003 a dale zruseno jeho rozhodnuti ze dne 25. 9. 2003
&.j. 0SZ-27-41/0M-Sp-2003. Prve uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti o odnéti plného invalidniho diichodu, druhym rozhodnutim
pak bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dtichodu.

StéZovatel namital nezakonnost vyroku, jimzZ bylo zruSeno jeho rozhodnuti vydané
Vv fizeni o ¢astecny invalidni dichod. Tuto nezékonnost spatfoval ve skutecnosti, ze Méstsky
soud Vv Praze nerozlisil pravni otazku naroku na dichod a naroku na vyplatu dichodu a dale
nespravné posoudil piekazku soub&hu nékolika fizeni o narocich na dichod Zzalobkyné.
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Dle nazoru stézovatele zustanoveni § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. nevyplyva,
Ze by zahajeni tizeni o starobni dichod branilo tomu, aby bylo zahajeno fizeni o Casteny
invalidni diichod. Rizeni o starobni diichod a o &asteény invalidni diichod nejsou fizenim
Vtéze véci ve smyslu § 81 odst. 3 citovaného zdkona, pravni ptedpisy soubeh obou
uvedenych fizeni ptipoustéji. Soud se dopustil nespravného vykladu zdkona ¢. 582/1991 Sb.
Doslo tak k nespravnému posouzeni pravni otazky a tim k naplnéni dtivodu kasaéni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

Zalobkyné kasa¢ni stiznost povazovala za nediivodnou. V pisemném vyjadfeni
se ztotoznila se zavéry Méstského soudu v Praze, odkéazala na ustanoveni § 54 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. (déle jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), dle kterého narok na dichod
vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem. Konstatovala, Ze ke dni
1. 6. 2003 u ni vznikl soub¢h narokii na vyplatu starobniho a ¢aste¢ného invalidniho diichodu,
tento soub&h upravuje ustanoveni § 58 zdkona o dichodovém pojisténi. Nositel pojisteéni,
tj. st€Zovatel, je povinen provést srovnavaci vypocet a rozhodnout, Zze bude vyplacen dichod
vyssi. Pripusténim soubchu fizeni o pfiznani starobniho a ¢aste¢ného invalidniho dichodu
je popfen smysl ustanoveni § 58 zakona o dichodovém pojisténi. Tohoto smyslu mize byt
dosazeno pouze provedenim srovnavaciho vypoctu v jediném spravnim fizeni, a tak zabranit
nezakonnosti, ke které by doslo pfiznanim té davky, ktera je niz§i. Zalobkyné poukazuje
na nezakonnost, kterd vznikla v jejim ptipad¢ pfiznanim niz$i davky dachodového pojisténi
do doby, nez bylo zjisténo, ktera davka je vyssi a tato ji nasledné pfiznana.

Ze spisu Mestského soudu v Praze vyplyvaji nasledujici, pro véc podstatné
skute€nosti:

Stézovatel vydal dne 22. 5. 2003 dvé rozhodnuti, z nichZz jednim Zalobkyni odial
od 1. 6. 2003 plny invalidni dichod, druhym ji pfiznal od téhoz dne starobni dichod.
Zalobkyné se proti obéma rozhodnutim vydanym dne 22. 5. 2003 odvolala, nesouhlasila
S posouzenim poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti a s vymeétenou vysi starobniho
diichodu. Zalobkyné vzala dne 18. 6. 2003 zpét odvolani proti rozhodnuti o ptiznani
starobniho diichodu a nésledné podala zadost o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu.
Tenji byl rozhodnutim ze dne 3. 7. 2003 piiznan, zaroven stéZovatel zastavil vyplatu
starobniho dichodu. I proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani.

Ministr vnitra ob&é odvolani zamitl a prvostupfiovd rozhodnuti potvrdil. Zamitnuti
odvolani proti rozhodnuti o pfizndni Castecného invalidniho dichodu odavodnil splnénim
podminek 8 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, podanim Zadosti o tuto davku dne
18. 6. 2003 a piiznanim vyssi davky diichodového pojisténi v piipadé soub&hu s narokem
na vyplatu starobniho dichodu.

Proti obéma rozhodnutim o odvolani (&. j. OSZ-27-37/0OM-Sp-2003 ve véci odnéti
plného invalidniho dichodu, &. j. OSZ-27-41/0M-Sp-2003 ve véci piiznani ¢asteéného
invalidniho diichodu, obé¢ ze dne 25. 9. 2003) se zalobkyné¢ branila zalobou u Méstského
soudu Vv Praze. Zalobkyné namitla, Ze vroce 1991 pii dovrSeni 55 let nebyla prevedena
Z plného invalidniho dichodu do starobniho diichodu, tim pfisSla o valorizace této davky
od roku 1991 a soucasna vySe starobniho dichodu je podstatné nizsi, proto je nucena
pfistoupit na pobirani castecného invalidniho dichodu, ktery je o cca 500 K¢ vyssi.
Zalobkyné se donucenim pobirani &asteéného invalidniho diichodu ve véku 67 let citi byt
poskozena, zada o prepocteni starobniho diichodu se zohlednénim valorizaci.



V doplnéni zaloby zalobkyné poukazala na skute¢nost, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti &. j. OSZ-27-41/OM-Sp-2003 nevyplyva srovnavaci vypoéet porovnani vyse
castetného invalidniho a starobniho dichodu, coz zplsobuje nepfezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti. Zalobkyn& splnila podminky naroku na starobni diichod v roce 1991,
od tohoto data nastal soub¢h narokt ve smyslu § 58 zakona o diichodovém pojisténi.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni svého rozsudku shrnul prubéh ptedchazejiciho
spravniho fizeni, kdy zalobkyni byl rozhodnutim stézovatele ze dne 22. 5. 2003 ptiznan
starobni dichod, nasledné pak ji byl dalsim rozhodnutim ze dne 3. 7. 2003 pfiznan ¢asteény
invalidni dichod. Soud tento postup povazoval za neptipustny dle ustanoveni § 81 odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterého zahajeni fizeni o davku dichodového pojiSténi brani
tomu, aby vtéze véci probihalo jiné fizeni. Soud zuvedenych skuteCnosti vyvodil,
Ze rozhodnuti o pfiznani jedné davky dichodového pojisténi, zde starobniho dichodu, brani
V tom, aby byla pfiznana jind davka dichodového pojisteéni, tj. ¢astecny invalidni diichod.
Stézovatel m¢l dle nazoru soudu v dobé fizeni o zadosti Zalobkyné o starobni diichod vyftesit
otazku, ktery z diichodi pfi jejich soubchu bude vyssi a dle § 58 zakona o dichodovém
pojisténi o zadosti zalobkyné rozhodnout. Nelze ptiznat jednu davku diichodového pojisténi
anasledné zjistit, ze jina davka by s ohledem na § 58 zékona o dichodovém pojisténi byla
vys$$i, dal§im rozhodnuti proto pfiznat tuto vyssi davku.

Nejvyssi  spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu divodi
uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je divodna.

Mezi tcastniky je sporna otazka vykladu o pouziti ustanoveni § 81 odst. 3 zakona
.582/1991 Sh. a § 58 zékona ¢. 155/1995 Sb. v dané véci. Dle § 81 odst. 3 zdkona
. 582/1991 Sh. zahdjeni fizeni o davku dichodového pojisténi brani tomu, aby v téze véci
probihalo jiné fizeni. Toto ustanoveni upravuje tzv. piekazku véci zahajené, litispendenci.
Pokud M¢stsky soud v Praze z tohoto ustanoveni vyvodil, Ze rozhodnuti o pfiznani davky
dichodového pojisténi brani tomu, aby byla pfiznana jind davka dichodového pojisténi,
pak ustanoveni § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. vylozil a nasledné pouzil nespravné.
Ugelem procesniho institutu piekazky véci zahajené ve spravnim fizeni je zabranit tomu,
aby spravni organ nejednal o stejném naroku totozné osoby ve vice fizenich, coz by mohlo
mit za nasledek vyneseni nékolika zavaznych rozhodnuti ve stejné véci. O takovy pripad
se vSak nejednalo, nebot’ Zddny z G€astnikli nezpochybiioval skutecnost, Ze fizeni o pfiznani
starobniho dtichodu Zalobkyni bylo ukonéeno rozhodnutim ze dne 22. 5. 2003, které nabylo
zpétvzetim odvolani ze dne 18. 6. 2003 pravni moci. Az poté podala Zalobkyné zadost
0 pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu. Z uvedeného je ziejmé, ze ve chvili zahajeni
fizeni o pfiznani Caste¢ného invalidniho dichodu jeho dal§imu pribéhu nemohlo brénit
zahajené tizeni ve véci starobniho dichodu, nebot’ se jiz jednalo o véc rozhodnutou.

O O

Méstsky soud v Praze opiel sviij vyse citovany zaver o ustanoveni § 81 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb., obsahové vsak dovozoval, Ze rozhodnuti ve véci ¢asteéného invalidniho
dichodu brani pitekdzka rozhodnuti o starobnim dichodu. Ani s timto zavérem nelze
souhlasit. Je tieba zduraznit, ze v fizeni o diichodovém pojisténi lze totoznost véci definovat
pouze ,,in rem" (totoznost podstaty naroku), nebot’ urceni ,,in personam* (shoda Vv osobg)
jako kriterium neptichazi v uvahu, kdyz zadatelem o davku je vzdy tentyz ucastnik fizeni.

Starobni diichod a castecny invalidni dichod jsou riznymi ddvkami dichodového
pojisténi, jsou upraveny odlisSnymi ustanovenimi zakona o dichodovém pojisténi, a prestoze



je lze oba fadit mezi tzv. ,ptimé dichody®, jejich povaha i ucel se 1isi. Z pojmu ,,diichod®,
obsazenym v nazvu obou davek, lze dovodit spoleény znak, tj. divka ma nahradit ztratu
nebo omezeni piijmu z vlastni pracovni ¢innosti, rozdil je v pfi¢iné této ztraty ¢i omezeni.
V ptipadé starobniho diichodu je to disledek piirozené socidlni udalosti — dosazeni urcitého
véku, bez dalsiho zkoumani vlivu v€ku na osobu pojisténce, u Caste¢ného invalidniho
duchodu se jedna o individudlni pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z diivodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Tomuto odliSeni jsou odpovidajicim zptisobem
pravné upraveny zakladni podminky vzniku a trvani obou naroki. Z uvedeného vyplyva,
Ze v tizeni o pfiznani starobniho dichodu jsou zjiStovany u stejné osoby jiné skutecnosti,
nezviizeni o piiznani ¢aste¢ného invalidniho dachodu, odlisné jsou vymezeny
téZ skute¢nosti majici vliv na trvani ¢i zménu kazdé z davek a kriteria jejich posuzovani.

Stézovatel dale namital, ze Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku nerozliSoval
mezi pojmy ,,narok na dichod* a ,,narok na vyplatu dichodu®. | tuto ndmitku soud shledal
divodnou. Vznik ndroku na dichod a jeho vyplatu upravuje ustanoveni § 54 zakona
0 dichodovém pojisténi. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni vznik4 narok na diichod dnem
splnéni podminek stanovenych timto zdkonem. Narok na vyplatu diichodu pak dle odstavce 2
vznikd splnénim podminek stanovenych timto zdkonem pro vznik naroku na dichod a na jeho
vyplatu a podanim Z&dosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu.

Z uvedeného vyplyva, ze zékon o dichodovém pojisténi rozliSuje mezi pojmy ,,narok
na dichod“ a ,,narok na vyplatu dichodu®, pficemz toto rozliSovani ma praktické dasledky.
Néarok na dichod vznika splnénim podminek stanovenych zakonem, vznika tedy ze zdkona
i bez podani zadosti o pfiznani naroku. Mizeme proto rozliSovat mezi narokem, ktery vznikl
splnénim zakonnych podminek, ale nebyl zatim rozhodnutim pfislusného organu deklarovan,
a mezi narokem, o kterém jiz bylo kladn¢ rozhodnuto. Podminkou naroku na vyplatu dichodu
je jednak splnéni podminek stanovenych pro vznik naroku na dichod, dale dodrZeni
podminek stanovenych pro vyplatu v nékterych zdkonem stanovenych pfipadech
(napft. pfi soubéhu néarokt na vyplatu vice dichodi, soub&h s vydélecnou Cinnosti atd.),
a podani zadosti o pfizndni dichodu nebo o vyplaceni dichodu. Jako piiklad vyznamu
rozliSovani obou pojmil Ize uvést piipad, kdy zanikne ndrok na davku, nicméné vyplata
pokracuje az do doby vykonatelnosti rozhodnuti o odnéti davky.

V piipadé zalobkyné se jednalo o situaci, kdy jakozto pozivatelka plného invalidniho
duchodu od roku 1980 dosahla v roce 1991 dichodového véku, splnila podminky pro vznik
naroku na starobni dtichod, nepozadala vSak o jeho pfiznani a naslednou vyplatu. Ustanoveni
§ 58 zakona o dichodovém pojisténi upravuje soub&h narokti na vyplaty davek, nikoli
samotnych narokt na davky, byl ji proto v souladu se zdkonem nadéale vyplacen plny invalidni
dichod, aniz byl stézovatel povinen porovnavat vysi obou davek. Pokud byl zalobkyni
piiznan starobni diichod rozhodnutim ze dne 22. 5. 2003, Zalobkyné nésledné dne 18. 6. 2003
podala zadost o ptizndni ¢astecného invalidniho dichodu, o kterém stézovatel v fizeni zjistil,
7e je vyS$i nez priznany starobni dichod, pak postupoval zcela v souladu se zékonem,
kdyZ ji pfiznal vyssi ¢aste¢ny invalidni dichod a dle § 58 zakona o duchodovém pojisténi
zéaroven rozhodl, Ze starobni diichod vypladcen nebude. K zaniku naroku na starobni dichod
doslo dle cit. ustanoveni ze zakona.

Méstsky soud v Praze tedy z diivodu nerozliSovani mezi citovanymi pojmy nespravné
vyloZil ustanoveni § 58 zakona o diichodovém pojisténi, kdyz dospél k zavéru, Ze upravuje
posouzeni soub&hu narokd na jednotlivé druhy diichoda pied jejich ptiznanim.



Na zéklad¢ vyse uvedeného je rovnéz ziejmé, ze se nelze ztotoznit se zavérem
Méstského soudu v Praze, Ze jiz v dobé fizeni o Zadosti zalobkyné o starobni diichod
si stézovatel mé¢l vyfesit otazku, ktery diichod pii jejich soub&hu je vyssi a na zakladé § 58
zakona o dichodovém pojisténi rozhodnout. StéZovatel ke dni rozhodnuti o starobnim
diichodu rozhodl i o odnéti plného invalidniho diichodu a konstatoval, ze zalobkyné
je casteéné invalidni, neni vSak zfedni povinnosti v takovém piipadé bez nové zadosti
povinen rozhodnout o ptiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu. Tato povinnost je stanovena
pouze V pfipadé rozhodovani o ptiznani plného ¢i ¢astecného invalidniho dichodu,
nikoliv v fizeni o jeho odnéti, jak jiz bylo Nejvyssim spravnim soudem judikovano
(sp. zn. 4 Ads 9/2004). Zalobkyné podala zadost o pfiznani aste¢ného invalidniho diichodu
dne 18. 6. 2003, stézovatel proto nemél moznost jeji vysi porovnat s vysi starobniho diichodu
V rozhodnuti vydaném dne 22. 5. 2003, tedy jesté pied zahdjenim fizeni o Castecny invalidni
diichod. Zalobkyni byl pfiznan nejdfive starobni diichod z diivodu, Ze o n&j pozadala diive,
po zjiSténi existence naroku na vySSi davku ji tato byla pfizndna od stejného data,
tj. od 1. 6. 2003, rozdil za dané obdobi ji byl pfiznan a vyplacen, nedoslo tedy ke zadnému
zkraceni na pravech.

Vyrok rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004 o zruSeni rozhodnuti
stézovatele ¢. j. OSZ-27-41/OM-Sp-2003 je nezakonny v diisledku nespravného posouzeni
pravni otazky. Je tak naplnén dovozovany divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. Nejvy3si spravni soud proto vtomto vyroku napadeny rozsudek
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zruSil a véc v uvedeném rozsahu vratil Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

V ném je Méstsky soud v Praze vdzan prdvnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyse uvedenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne M¢stsky soud v Praze i o nahradé nakladu fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, véta prva s. t. s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 16. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
piedseda senatu





