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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jittho Vyvadila v pravni véci stézovatele
Finané¢niho rFeditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, za Gcasti
spole¢nosti N., sr. 0., vfizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 31 Ca 52/2003 - 30,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.12.2003,
¢.J.31Cab2/2003- 30, se zruSuje avé se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti sté¢zovatel napadl vySe uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterym byla podle ust. 8 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,s. 1. s.”), vkontextu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. V. US 772/02, vyslovena nicotnost rozhodnuti
Finan¢niho tUfadu v Hradci Kralové (dale jen ,.spravce dané®) ze dne 31.10.2000, ¢.j.

166124/00/228912/5547, 166131/00/228912/5547, 166143/00/228912/5547,
166148/00/228912/5547, 166155/00/228912/5547, 166194/00/228912/5547,
166197/00/228912/5547, 166200/00/228912/5547, 166201/00/228912/5547,
166206/00/228912/5547, 166210/00/228912/5547 a 166211/00228912/5547,

a kterym bylo soucasné zruSeno pro nezakonnost jeho rozhodnuti ze dne 17.3. 2003,
¢.J. 1716/130/2003-Kl. ZruSenym rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani
spole¢nosti N., sr. 0. (dale jen ,,danovy subjekt®), proti uvedenym rozhodnutim spravce dang,
jimiz byly dodate¢né platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty, kterymi byla daiiovému
subjektu dodatecné vymeéiena dan za zdanovaci obdobi leden az prosinec 1995. V odiivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravce dané v dodate¢nych platebnich vymérech uvedl
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pouze zdanovaci obdobi, za které byla dan stanovena, a vysi dané, v dalSim jen odkazal na
rozpis zakladu dané a dan tak, jak jsou uvedeny na druhé strané platebniho vymeéru, ktera je
oznacena jednacim ¢islem a nadepsana jako ,,Rozpis zdkladu dané a dan“ bez uvedeni data,
neni opatfena Ufednim razitkem ani podpisem opravnéné osoby. Z uvedenych diivodii oznacil
krajsky soud rozhodnuti spravce dané za nicotna, konkrétnimi Zalobnimi body se soud jiz
nezabyval. K nicotnosti musel krajsky soud piihlédnout z ufedni povinnosti, i kdyz danovy
subjekt tuto vadu v zalob& nenamital.

Duavod pro podani kasa¢ni stiznosti spatfuje stéZzovatel v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Domniva se, Ze krajsky soud tim, ze dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané jsou
nicotnd, nespravn¢ posoudil pravni otazku. StéZovatel predné uvedl, ze danovy subjekt
nenapadl v Zzalobé nicotnost pfedmétnych rozhodnuti, nybrz dodateéné vyméienou danovou
povinnost. Dale poukézal na fakt, ze ust. § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o sprave dani a poplatkid®), je tieba
chépat v SirSim kontextu vSech péti odstavci, tedy za ostatni nalezitosti ve smyslu
cit. ustanoveni je nutno chapat takové, které nejsou samostatné feSeny v piedchazejicich
odstavcich. Déle v kasa¢ni stiznosti podrobné rozebira otazku dométeni dané u dané z ptidané
hodnoty, pii¢emz dospiva k zavéru, Ze pozadavek na uvedeni jediného zakladu dané
ve vyroku dodate¢ného platebniho vymeéru je, s vyjimkou mizivého procenta ptipadi, pro dan
z ptidané hodnoty naprosto neaplikovatelny. StéZovatel zdlraznil, Ze rozpis zékladu dang,
ktery je uveden na dalSim list¢ a na ktery odkazovaly pfedmétné platebni vyméry, obsahuje
1 odkaz na cislo jednaci zpravy o danové kontrole, ve které byl daiiovy subjekt prokazatelné
sezndmen s vymezenim zdanovacich obdobi i konkrétni vysi dodateéné vyméfované dané
za kazdé zdanovaci obdobi. Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zpét k dalSimu fizeni.

Danovy subjekt se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Pravni ramec vychozich Gvah NejvysSiho spravniho soudu v posuzované véci tvori
ust. 8 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého chybi-li v rozhodnuti n¢ktera
z ostatnich zékladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo
odivodnéni v pfipadech, kdy je zakon piedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani
¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Zakladnim Gdajem ve smyslu ust. § 32
odst. 2 pism. d) cit. zakona se pak rozumi mj. i vyrok s uvedenim pravnich piedpist, podle
nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také ¢astka a Cislo uétu piislusné banky,
na n¢jz ma byt ¢astka zaplacena.

Krajsky soud v Hradci Kralové dovodil nicotnost dodate¢nych platebnich vyméra
ze skute¢nosti, Ze V nich jsou uvedena pouze zdanovaci obdobi, za ktera byla dan stanovena,
a vySe dan¢, dal$i udaje, tj. rozpis zdkladu dané¢ a dan, byly uvedeny na druhé strané
platebniho vyméru. Uvedené vady zptsobuji dle krajského soudu nulitu platebnich vyméra.

NejvysSi spravni soud se vSak suvedenym pravnim nazorem krajskeho soudu
0 nicotnosti napadenych rozhodnuti v posuzovaném piipadé neztotoznil. Ze spravniho spisu
totiz zjistil, Ze vyroky dodate¢nych platebnich vyméra obsahuji vétu ,,rozpis zakladu dané
a dan jsou uvedeny na druhé stran¢“, tedy vyslovny odkaz na dal$i stranu rozhodnuti, ktera
je nadepsana ¢islem jednacim a obsahuje rozpis danové povinnosti a uvedeni zdanovacich
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obdobi. Jestlize tedy vyrok rozhodnuti obsahuje vyslovny odkaz na druhou stranu rozhodnuti,
kterd je jeho nedilnou soucasti, pak Ize dovodit, Ze Udaje uvedené na této strané jsou soucasti
vyroku platebniho vyméru. V takovém piipadé vSak neobstoji argument o neurcitosti vyroku
rozhodnuti, nebot’ povazuje-li se za jeho soucdst druhd strana, pak jeho obsahem identifikace
predmétného zdanovaciho obdobi a rozpisu zakladu dané je. Jestlize krajsky soud za jediny
divod nicotnosti rozhodnuti sprdvce dané oznacil pouze formalni stranku platebnich vymeérd,
tedy jejich vyhotoveni na dvou stranach, pak tento zavér ve svétle uvedenych uvah nemuize
obstat. Rozhodnuti spravce dané tak v daném piipadé€ obsahuje zdkladni udaje ve smyslu § 32
odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd, a to véetné uvedeni zakladu dané a jeji vyse,
ktera byla danovému subjektu dométena, ve smyslu ust. § 46 odst. 1 cit. zdkona.

Nejvyssi spravni soud povaZzuje v této souvislosti za vhodné pro Uplnost a v souladu
se svou dosavadni judikaturou uvést, Ze za neplatné rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 7
zdkona o spravé dani a poplatkli je mozno povazovat jen takové daiiové rozhodnuti, které
- kumulativné - postrada nékterou ze zdkonem taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti
(formalni aspekt), a zaroven se musi jednat o naleZitost zakladni (materialni aspekt). Je tedy
ziejmé, ze chybg&jici zakonna forma spravniho aktu, Kterd v3ak v daném pfipadé zjisténa
nebyla, mize vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat,
aby tento spravni akt respektovali (ve stejném smyslu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL US & 300/1998 Sb. & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2003,
¢.J. 2 Afs 12/2003 - 216). Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud usuzoval na nicotnost
dodate¢ného platebniho vyméru z dlivodu absence udaje rozpisu zakladu dané a dané, které
vSak podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu soucasti vyroku uvedeného rozhodnuti byly,
netrpi rozhodnuti spravce dané neplatnosti ve smyslu ust. § 32 odst. 7 cit. zékona,
ani neurcitosti, nejsou tedy nulitnimi spravnimi akty.

Nejvyssi spravni soud poukazuje rovnéz na skutecnost, Zze diivody nicotnosti spravnich
aktl nejsou pozitivnim pravem upraveny a jsou obecné¢ podavany zejména z teorie,
resp. vyplyvaji z judikatury spravnich soudu. Podle rozhodovaci praxe zptsobuji nicotnost
spravniho rozhodnuti typicky takové vady, které spoéivaji v rozhodovani absolutné
nekompetentnim organem (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995,
¢.J. 7 A 129/1994), v rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl piede dnem rozhodnuti
0 odvolani bez nahrady zruSen (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994,
¢.J.6 A 90/1993) ¢i v absolutnim nedostatku zakonem ptedepsané formy (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2000, ¢.j. 5 A 26/1999). Za dalsi divody nicotnosti
jsou povazovany nesmyslnost vyroku, skutecnost, ze rozhodnuti zakladajici povinnost
¢i pravo bylo vydano v tizeni zahajeném z ufedni moci, ackoliv §lo o Fizeni, které bylo mozno
zahdjit pouze na navrh, apod. Nejvyssi spravni soud vSak nezjistil, Ze by v posuzovaném
piipad¢ byl dan néktery z uvedenych diivodl nicotnosti a neshledal ani zadny jiny davod
nicotnost rozhodnuti spravce dané dovozovat.

Rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvého stupné a rozhodnuti odvolaciho organu vécné
tvofi jeden celek. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal dodate¢né platebni vymeéry
neplatnymi ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani poplatka a kdy z vlastni
iniciativy nezjistil jiné, doktrindlni divody jejich nicotnosti, dospé€l k zavéru, ze nicotnym
neni ani napadené rozhodnuti stéZovatele. Z obou spravnich rozhodnuti je ziejmé, jaka
danova povinnost, za jaké zdanovaci obdobi a v jaké vysi byla danovému subjektu spravcem
dané¢ dométena. Danovy subjekt tak nebyl zkrdcen na svém pravu obrany proti takovému
rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil.
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Krajsky soud v Hradci Kralove tedy pochybil, jestlize uvedend rozhodnuti spravce
dané oznacil za nicotna. NejvysSi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové dle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem v tomto
rozsudku (ust. § 110 odst. 3 s.f.s.); Zalobou se proto bude zabyvat vécné Vv rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.Ss.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





