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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: E. p. s., 0. s., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Bratislavska 31,
602 00 Brno, proti Zalovanému ministru zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, 117 05,
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2004, ¢.j. 11
Ca 209/2003 - 15,

takto:
l. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2004, ¢.j. 11 Ca 209/2003 - 15,
se zruSuje.

. Zaloba se odmita.

I1l.  Zadny z uastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed Méstskym soudem
Vv Praze.

IV. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba podana Zalobcem (dale
téz ,,stézovatel) na ochranu proti ne¢innosti ministra zeméd¢€lstvi. Ve véci se stézovatel
domahal vydani rozhodnuti, jimz by byla ministru zemédélstvi uloZena povinnost rozhodnout
o rozkladu E. p. s. ze dne 4. 6. 2003. Skutkové §lo o véc, kdy stézovatel podal podle zak. ¢.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi zadost o poskytnuti kopii map
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zaplavovych tizemi pro tok feky Odry od soutoku s Ostravici po statni hranici a tuto Zadost
uplatnil u spolec¢nosti Povodi Odry, s. p., (dale jen ,Povodi Odry*“), ktera se vSak
nepovazovala za povinny subjekt a informace byla ochotna jen za komer¢nich podminek.
Stézovatel podal dne 4. 6. 2003 rozklad k ministru zemédélstvi, v némz se domahal zruseni
podle néj fiktivniho rozhodnuti Povodi Odry; dostalo se mu vSak odpovédi feditelky odboru
spravy povodi Ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 20. 6. 2003, podle néhoZz ministr zemé&délstvi
nema povinnost o rozkladu rozhodnout. Stézovatel pak maje zato, ze od podani rozkladu
uplynulo vice nez 60 dnil a ministr zemé&d¢lstvi se tim nezabyval, podal shora fe¢enou Zalobu
proti ne¢innosti k Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze zalobé nevyhovél a zdiraznil, Ze stéZzovatel oznacil sice ministra
zemédé€lstvi jako zalovaného, avSak nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro to,
aby ministr o ,,rozkladu* sté¢Zovatele rozhodl. Ministr rozhoduje jen v téch ptipadech, kdy jim
fizené ministerstvo rozhodlo jako organ prvého stupné. V této véci vSak Ministerstvo
zem&délstvi jako prvostupiiovy spravni organ nerozhodovalo. K ministerstvu totiz nebyl
podan Zadny navrh na zahajeni spravniho fizeni a i sam stéZovatel dovozuje, ze Ministerstvo
zemédélstvi bylo odvolacim organem. Proti rozhodnuti ministerstva jako odvolaciho organu
vSak rozklad neni pfipustny. Soud tedy uzavtel, Ze v dané véci nebyly splnény podminky pro
to, aby ministr zemé&dé&lstvi byl povinen o podaném rozkladu Zalobce rozhodnout, z ¢ehoz 1ze
vyvodit zavér o tom, Ze v projednavané véci nemohl byt ministr zeméd¢€lstvi neCinny. Proto
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni tad sprévni (s. . s.)
zamitl. Nad ramec toho uvedl, Ze nebyla splnéna podminka fizeni stanovena v § 79 odst. 1
véta druhd s. t. s., nebot’ i kdyby stézovatel spravné oznacil zalovaného, zvlastni zakon
(zak. ¢. 123/1998 Sb.) spojuje s necinnosti zalovaného spravniho organu fikci, ze bylo vydano
rozhodnuti o odepfeni pozadovanych informaci. Zaloba proti neéinnosti spravniho organu
je vyloucena podle § 71 odst. 1 s. . s. v piipadech, kdy zvlastni zakon spojuje s ne¢innosti
spravnich organt fikci rozhodnuti nebo jiny pravni dasledek; pak ma stézovatel moZznost
vyuzit § 65 a nasl. s. . s. upravujici fizeni o zalob¢& proti rozhodnuti spravniho organu, v jehoz
ramci se muze domahat prezkoumani fiktivniho rozhodnuti.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel vyjadiuje nesouhlas s takovymto pradvnim nazorem,
uvadi, ze podle § 2 pism. b), bod 2 a 3 zak. ¢. 123/1998 Sb. jsou povinnymi organy také
subjekty, které nemaji povahu spravniho organu a jde o ptispévkové organizace i pravnické
osoby ziizené, fizeni nebo povétené nékterym spravnim organem. Jestlize jsou tyto pravnicke
osoby oznaceny pro Ucely tohoto zakona za povinné organy, je logické, Ze zaddost o poskytnuti
informaci se podava piimo k nim (§ 3 odst. 1 zak. ¢. 123/1998 Sb.). Jestlize se tato pravnicka
osoba domniva, Ze poZadované informace neni mozné poskytnout, nevydava sama rozhodnuti
o odepfeni zpfistupnéni informaci, nybrz nadtizeny spravni organ. V daném ptipadé byla
zadost podana k Povodi Odry, ktery podle stéZovatele je povinnym orgdnem ve smyslu
citovaného zdkona. Proces takto zahdjeny mél byt ukoncen bud’ poskytnutim informaci nebo
vydanim rozhodnuti o odepieni zpfistupnéni informaci. Zadost tedy méla byt piedana
Ministerstvu zemédé€lstvi k vydani zamitavého rozhodnuti, jestlize Povodi Odry doslo
K zavéru, ze neni mozné informace zpfistupnit. Jinak by bylo mozné zadost nevyfizovat ani
jednim ze zakonnych zptsobti, aniz by bylo mozné vyuzit prostfedk napravy. M4 tedy zato,
ze nastoupila v daném pripadé¢ ze zakona fikce negativniho rozhodnuti Ministerstva
zem&délstvi, a proto byl opravnym prostfedkem rozklad k ministru zemédélstvi. Ten
na rozklad nereagoval, a proto byla podéna Zaloba. Co se tyce problematiky nepiipustnosti
zaloby na ochranu proti nec¢innosti z divodu nastoupeni fikce, pak sté¢Zovatel uvadi, ze zak.
¢. 123/1998 Sh. upravuje vznik fiktivniho negativniho rozhodnuti pouze v ptipadé neéinnosti
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prvni instance, Vv ptfipadé necinnosti druhoinstanéniho organu pak neupravuje Zadnym
zpusobem tuto problematiky, proto je mozné vyuzit Zalobu na ochranu proti necinnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nesdili piesvédéeni o tom, Ze by i subjekt,
na ktery se nevztahuje povinnost poskytnout informace dle zak. ¢. 123/1998 Sb., mél
ve spravnim fizeni vydavat zamitavé rozhodnuti podle tohoto zékona. Proto bylo podani
(rozklad) stézovatele posuzovano neformalnim zplsobem. Navic zalezitosti tykajici
se preventivnich povodnovych opatfeni, kam spada i problematika stanovovani zaplavovych
uzemi nendlezi na Grovni ustiednich organt statni spravy ve vodnim hospodaistvi do jeho
kompetence, ale do kompetence Ministerstva Zivotniho prostfedi (§ 7 odst. 6 vyhlasky
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 236/2002 Sb., o zplsobu a rozsahu zpracovani navrhu
a stanovovani zaplavovych Uzemi). Vodopravni Gfad pak takovou dokumentaci poskytuje
bezplatné k nahlédnuti kaZzdé pravnické osob& nebo fyzické osobg. [Vodopravnim Gfadem
vedoucim tuto dokumentaci je podle 8 66 odst. 1, resp. 107 pism. o) zak. ¢. 254/2001 Sb.,
0 vodach a o zméné nekterych zdkond, ve znéni pozdéjSich predpist, krajsky urad. Informace
by bylo mozné ziskat také u dotcenych stavebnich Gifadii a u Ministerstva Zivotniho prostiedi
/§ 66 odst. 4 zak. &. 254/2001 Sh./].

Podle § 109 odst. 3 s. t.s. Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasaéni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /§ 103 odst. 1 pism. c)/ nebo bylo zatiZzeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné /§ 103 odst. 1 pism. d)/, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. V posuzované véci se pravé o takovy piipad jedna, nebot’ vada
fizeni, které probéhlo pred krajskym soudem spociva pravé v tom, ze vécné rozhodl, ackoli
Zaloba byla nepfipustna pro kompetenéni vyluku ve smyslu § 70 pism. a), § 65 odst. 1 s. f. s.
Podle cit. ustanoveni jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny takové Ukony spravniho organu,
jimiz se nezakldda, neméni, neodnimé ¢i zdvazné neurcuje zadné pravo nebo povinnost, tedy
nejsou po materidlni strance rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho.

Pii zkoumani povahy napadenych ,,rozhodnuti* (déale jen ,,spravnich tkoni*) bylo
nezbytné zjistit, zda pravnicka osoba — Povodi Odry - a organ statni spravy (tj. Zalovany),
jez je vydaly, byly ve smyslu zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, ve znéni pied novelou provedenou zdkonem ¢. 6/2005 Sb., skute¢né organy, které
mely zadosti stézovatele o poskytnuti informaci v zadkonné lhit€¢ bud® vyhovét anebo
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni zpiistupnéni informace odepfit /§ 2 pism. b), § 3
odst. 1, 8 7, 8 9, § 14 odst. 1 stejného zakona/. Teprve po vyfeseni této zakladni otazky
by bylo mozZno pfistoupit k posouzeni povahy zpochybnénych spravnich tkont, Gplnosti
jejich nélezitosti a prub&hu fizeni, v jehoz ramci byly vydany (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho 7 A 109/2001).

Kdo je organem, ktery vyfizuje zadosti zadatelti o zptistupnéni informace vymezuje
zakon o pradvu na informace o Zzivotnim prostiedi /§ 2 pism. b) bod 1, 2, 3/. V tomto
ustanoveni je uvedeno, ze pro ucely tohoto zdkona se rozumi organy statni Spravy a organy
uzemni samospravy a jimi zfizené, fizené nebo povéfené pravnické osoby (dale jen ,,organ‘)
1. organy statni spravy a organy uzemni samospravy, jez plni tkoly v ochrané zivotniho
prostiedi, zejména organy statni spravy ochrany ovzdusi, vodohospodaiské organy, organy
ochrany pfirody, organy statni spravy v odpadovém hospodaistvi, organy statni spravy lest
a organy ochrany zemédélského ptidniho fondu, 2. rozpoctové a piispévkové organizace, viuci
nimZ plni funkci zfizovatele organy uvedené v bodu 1, a jiné pravnické osoby, které jsou
ziizené, fizené nebo povéfené témito organy a které shromazd’uji, zpracovavaji
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nebo uchovavaji informace o zivotnim prostiedi, 3. jiné organy statni spravy a organy tizemni
samospravy, piipadné rozpoctové a piispévkové organizace, vii¢i nimz plni funkci zfizovatele
tyto organy, a témito organy ziizené, fizené nebo povéfené pravnické osoby, a to
za predpokladu, ze plni ukoly na useku ochrany Zivotniho prostfedi, nebo pokud v rdmci své
¢innosti shromazd'uji, zpracovavaji nebo uchovavaji informace o zivotnim prostiedi.

Statni podnik Povodi Odry ke dni 26.4.2003, tedy kdatu kdy byl poZadan
0 poskytnuti informaci, nespliioval zdkonné pfedpoklady vyzadované pro organ ustanovenim
§ 2 pism. b) bod 1 zakona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, protoZe nebyl organem
statni spravy ani organem Uzemni samospravy, nybrZ pravnickou osobou provozujici
I podnikatelskou ¢innost s majetkem statu, jak je ziejmé z vypisu z obchodniho rejstiiku
vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddilu A. XIV, vlozky 584, a proto jiz nebylo tieba
zkoumat existenci ostatnich zakonnych ptedpokladi potiebnych pro ziskani postaveni organu
ve smyslu daného bodu.

Jmenované pravnické osob& také nesvédCilo postaveni organu podle ustanoveni
8 2 pism. b) bod 2 stejného zakona, protoze nebyla rozpo¢tovou ani piispévkovou organizaci,
vici které plnil funkci zfizovatele néktery zorgant statni spravy ¢€i tizemni samospravy
zafazenych v ustanoveni § 2 pism. b) bod 1 téhoz zdkona, nybrz statnim podnikem, jak bylo
vyse vysvétleno. Poznamka pod carou uvadéla ptrikladem Ministerstvo zivotniho prostiedi,
spravy chranénych krajinnych oblasti a narodnich parki, Ceskou inspekci Zivotniho prostieds,
okresni Gifady, obce, dale Vyzkumny Gstav vodohospodaisky TGM, Cesky geologicky tstav,
Cesky ekologicky ustav, Agenturu ochrany piirody.

Nebylo tedy nutné dale zjiStovat, zda byly splnény ostatni zdkonné ptedpoklady
nezbytné pro ziskani postaveni orgadnu ve smyslu daného bodu s vyjimkou posouzeni,
zda statni podnik nebyl pravnickou osobou, ktera byla zfizena, fizena nebo povéiena organy
statni spravy nebo Uzemni samospravy uvedenymi v ustanoveni § 2 pism. b) bod 1 dfive
citovaného zékona. Povodi Odry vSak nebylo ani takovou pravnickou osobou.

ZaloZeni a vznik pravnickych osob - statnich podniki je upraven predev§im v zakoné
¢. 77/1997 Sh. o statnim podniku (dale pouze ,,zdkon o statnim podniku®). Takovy podnik
se zaklada zakladatelskou listinou, kterou jménem statu vydava piisluSné ministerstvo /§ 18
odst.1, 2 pism. d), 8 19 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ve znéni G¢inném
k datu vzniku Povodi Odry, statniho podniku, 8 2 odst. 1, § 4 odst. 1 zakona o statnim
podniku ve znéni U¢inném k datu vzniku statniho podniku Povodi Odry/. Zalozeny podnik
pak vznikd dnem, ke kterému byl zapsan do obchodniho rejstiiku (§ 19 odst. 2 obCanského
zakoniku). Navrh na zépis podava zakladatel (§ 5 odst. 1 zakona o statnim podniku), a tak
je patrné, Ze zapis do obchodniho rejstiiku ma konstitutivni u¢inky (§ 19a odst. 2 ob&anského
zékoniku). Popsana pravni uprava se vztahuje k zalozeni (zfizeni) a vzniku statnich podnika
jako pravnickych osob soukromého prava.

V dané¢ véci je ovSem rozhodné, Ze predmétny statni podnik vznikl odliSnym
zpusobem — normativnim aktem piisluSného organu vefejné moci — Zakonem o povodich
vydanym Parlamentem Ceské republiky dne 4.8.2000, ktery byl uvefejnény ve Sbirce
zakont Ceské republiky pod &. 305/2000, a jenZ nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2001 /§ 1 odst. 2
pism. c¢) tohoto zdkona, § 19 odst. 1 obcanského zakoniku/, a tak je jednak patrné, ze Slo
0 vznik pravnické osoby vefejného prava, a jednak, Ze statni podnik nebyl zfizen, fizen
ani povéten organem statni spravy nebo tizemni samospravy. Na nyni vysloveném zavéru
nemuze nic zmenit ani okolnost, Ze 1 v tomto ptipad¢ plnilo funkci zakladatele jménem statu
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Ministerstvo zemédélstvi, jez naptiklad bylo povinno podat navrh na zapis takto vzniklého
statniho podniku do obchodniho rejstiiku (§ 1 odst. 3.4, § 8 odst.1 zdkona o statnim podniku).
Podstatna ovSem byla v uvedené souvislosti okolnost, ze zminény zapis nemél konstitutivni,
nybrZ jen deklaratorni povahu (8 8 odst. 4 zdkona o statnim podniku, § 19 odst. 2 obéanského
zakoniku), protoze statni podnik vznikl na zakladé zakona o povodich dnem 1. 1. 2001, tedy
Jiz pted naslednym zapisem do obchodniho rejstitku. V dané véci tim splynulo zaloZeni
i vznik statniho podniku do jednoho okamziku. S ohledem na tyto skute¢nosti jiz nebylo
nutno zjiStovat, zda byly splnény ostatni zdkonné ptedpoklady nezbytné pro ziskdni postaveni
organu ve smyslu bodu 2 rozhodného ustanoveni.

Z4dné pochybnosti nejsou koneéné ani o tom, Ze stejny statni podnik rovnéz nebyl
orgadnem ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) bod 3 zakona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, protoze nebyl splnén zdkladni zdkonny piedpoklad spocivajici v tom, ze tato
pravnicka osoba byla zfizena, fizena ¢i povéfena jinym organem statni spravy nebo orgdnem
Uzemni samospravy uvedenymi v ustanoveni § 2 pism. b) bodu 3 stejného zékona, protoze
vznikla ptimo na zaklad¢ zakona ¢. 305/2000 Sb., o povodich, jak bylo jiz diive vysvétleno.
Vzhledem k tomu bylo jiz nadbytecné zkoumat, zda byly splnény dalsi zakonné ptedpoklady
potiebné k ziskani postaveni organu ve smyslu zminéného bodu 3.

Z toho, co bylo nyni uvedeno vyplyva, Zze Povodi Odry nebylo pfislusnym
(ani neptislusnym) organem podle § 2 pism. b) zakona o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, coz ve svém dusledku znamena, Ze nebyl povinen vécné vyfizovat zadost
sté¢zovatele o poskytnuti informaci a jeho odpoveéd’ ze dne 9. 5. 2001 zn. 3245/22.51/920/01
nemusela byt vydavana v fizeni provedeném podle zakona ¢. 71/1967 Sb., 0 spravnim fizeni
a pisemnost nemusela mit nalezitosti spravniho rozhodnuti (§ 3 odst. 1, § 4, 8 9 odst. 1, § 14
odst. 1 zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostredi).

Ochotu Povodi Odry poskytnout informace jen za komercnich podminek nelze
povazovat za spravni tkon o odepfeni zpfistupnéni informace, protoze tento statni podnik
nebyl organem podle zadkona o pravu na informace o zivotnim prostiedi, jak bylo v predchozi
Casti tohoto usneseni vysvétleno /§ 2 pism. b), § 9 odst. 1 stejného zdkona/. Z téhoz dtivodu
nebylo tfeba piistoupit k posouzeni povahy uvedeného tkonu, uplnosti jeho naleZitosti
ani prabéhu fizeni, v jehoz ramci byl vydan, protoZe je patrné, Ze Ukonem nebylo zaloZeno,
zménéno, odejmuto &i zavazné uréeno zadné pravo nebo povinnost stézovatele. Ukon Povodi
Odry tedy nebyl po materidlni strdnce rozhodnutim ve smyslu soudniho tfaddu spravniho,
a proto zakladal kompetencni vyluku /§ 70 pism. a), § 65 odst. 1/.

Zadny z dopisti Ministerstva zemé&dglstvi, jimiZ bylo reagovano na podani stéZovatele
ze dne 4.6.2003 oznacené jako ,rozklad proti rozhodnuti o neposkytnuti informaci®,
po materidlni strance rovnéz nebyl rozhodnutim podle soudniho fadu spravniho, ¢imz
soudasné zakladal kompetenéni vyluku /§ 70 pism. a), § 65 odst. 1/. Zalovany v ném dospél
k zakonnému zavéru o tom, ze na Povodi Odry se nevztahuje zakon o pravu na informace
0 zivotnim prostiedi. Povodi Odry nemd zfizovatele (zakladatele), protoze vznikl
jako samostatny pravni subjekt pfimo ze zakona ¢.305/2000 Sb. o povodich, av tomto
smyslu nema nadfizeny orgén, jak pfedpoklada zdkon o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi (§ 9 a § 14), a nemiize jim tedy byt ani zalovany. Zalovany nebyl ve smyslu stejného
zakona nadfizenym organem Povodi Odry jiz z toho divodu, ze pfedmétny statni podnik
nem¢l dle téhoZ zakona postaveni organu, atak se na ného viibec tento zakon nevztahoval,
jak bylo jiz vyse feeno. Zalovany pak nebyl povinen vydavat rozhodnuti o rozkladu.
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Z dtvodu kompetencni vyluky, jez ptivodila vznik neodstranitelné procesni prekazky,
Kterd zabranila vlastnimu posouzeni opodstatnénosti Zaloby, byla Zzaloba nepfipustna, a proto
ji Nejvyssi spravni soud usnesenim odmitl /8 70 pism. a), § 68 pism. €), § 46 odst. 1 pism. d)
S. I. s./, kdyz nejprve musel zrusit rozsudek Méstského soudu v Praze (8 110 odst. 1 s. f.s.).

Proto se také Nejvyssi spravni soud déale nezabyval vécnymi namitkami vznesenymi v kasacni
stiznosti.

S ohledem na to, Ze Zaloba byla odmitnuta, NejvyssSi spravni soud dale vyslovil,
Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladt tizeni (8 60 odst. 3 s. f. s.) pfed soudy
obou stupiitl.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brn¢ dne 31. fijna 2005

JUDr. Véclav Novotny
ptredseda senétu





