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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
R.C., zastoupené JUDr. Jindfichem Erlerem, advokatem se sidlem Most, Moskevska 1/14,
proti Zalované Policii Ceské republiky, oddéleni cizinecké policie v Mosté, se sidlem Most,

Moskevska 1/14, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 3. 11. 2003, ¢. j. 15 Ca 217/2003 - 33,

takto:

. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni kasaéni
stiznosti.

M. Odména advokata JUDr. Jindficha Erlera se urcuje castkou 1075 K¢.
Tato castka bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné hité se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zrudeni usneseni Krajskeho soudu ze dne 3. 11.2003, ¢. j. 15 Ca 217/2003 - 33, jimZz byla
podle § 46 odst 1 pism. d) s. . s. odmitnuta jeji Zaloba proti potvrzeni Zalovaného ze dne
3. zafi1 2003, ¢. j. SCPP-701/UL-V111-01-2003 s oduvodnénim, Zze se jedna o ukon predbezne
povahy vylou¢eny ze soudniho pfezkumu podle ust. 8 68 pism.e), §70pism.b)s. t
Zalovany napadenym Ukonem potvrzoval, ze Zalobkyni odmitl ovéfit pozvani pro A. C
aN. C., statni ptislusniky Ruska.

V kasacni stiznosti stéZzovatelka oznacila rozhodnuti soudu za nezakonné a konkrétné
namitla, Zze podala u Zalovaného kovéteni dvé pozvani k navstévé Ceské republiky
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k soukromym u¢elim, a to pro nezletilého syna svého manzela a pro bratra manzela
k doprovodu ditéte. Pracovnik Zalované ji sdélil, ze musi piedlozit 63 800 K& k prokazani
majetkovych poméril, to odmitla a reagovala prohlasenim o svych pfijmech. Na to ji bylo
dne 3. 9. 2003 sd¢leno, Ze pozvani nebude ovéteno. Podanou Zalobu soud odmitl a tim
podpofil nezdkonné jednani zalovaného. V kasac¢nich divodech pak odkézala na znéni své
7aloby a doplnila, Ze podle jejiho nazoru ovéfeni pozvani k navitévé Ceské republiky nemiize
byt podkladovym ukonem. Rizeni o ovéfeni pozvani je samostatnym spravnim fizenim,
které se zahajuje a je vedeno se zvouci osobou, ktera je ucCastnikem tohoto fizeni.
To, Ze ovéfené pozvani pak pozvana osoba pouzije ke vstupu, resp. k ziskdni viza,
je pouze pouziti tohoto pozvani. Pozvana osoba také neni uCastnikem spravniho fizeni
0 ovéfeni pozvani. Za pokladovy tikon ve vztahu k rozhodnuti o vstupu mtze byt povazovan
ukon vici pozvanému cizinci, nikoliv zvouci osob&. Nelze ani argumentovat tim,
Ze ze soudniho pfezkumu je vyloueno rozhodnuti o odepfeni vstupu na tzemi ve smyslu
§ 171 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ je nelze vztahnout na piipad nezletilého ditéte
vstupujiciho na uzemi za Gc¢elem ndvstévy jednoho z rodict nebo za ucelem slouceni rodiny,
nebot’ tim by doslo k poruseni prav rodicii i dit€te zaru¢enych Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod i Listinou zakladnich prav a svobod. Ztéchto duvodi
navrhuje zruSeni usneseni krajského soudu i spravniho rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2003
a ulozeni povinnosti Zalované ovéfit ,Pozvani k navitévé Ceské republiky udélend
stézovatelkou jejimu nevlastnimu nezletilému synuN. C. a jejimu Svagrovi A. C.«

Zalovana v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na vyjadieni k Zalobg,
7zadny navrh neuc¢inila.

O davodech kasacni stiznosti, které odpovidaji ust. 8 103 odst. 1 pism. e) s. {. s.,

Nejvyssispravni soud uvazil nasledovng:

Ovéfené pozvani je dokladem, ktery je cizinec podle § 5 pism. a) bodu 3. zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni
(dale téz ,,zakon o pobytu®) povinen piedlozit pfi hrani¢ni kontrole (pokud nedolozi doklad
0 zajisténi prostiedkti k pobytu na Uzemi). Jeho nedostatek vede k odepteni vstupu na tzemi
podle 8 9 odst. 1 pism. a) cit. zdkona. Rozhodnuti o odepteni vstupu je podle § 171 pism. b)
zakona o pobytu vylouCeno zpfezkoumani soudem. Se stéZzovatelkou lze souhlasit v tom,
Ze jeji zalobou napadeny Ukon Zalovaného neni podkladovym Ukonem wve smyslu
§ 70 pism. b) s. . s. Za ukon spravniho organu predbézné povahy, vylou¢eny ze soudniho
pfezkumu (a tedy ve smyslu § 68 pism. e/s. f. s. nepfipustny) lze povazovat pouze takovy
ukon, ktery existuje a je predbézny ve vztahu k dal§imu, kone¢nému rozhodnuti zakonem
pfedpokladanému. Tak tomu v daném ptipadé neni. Diivodem rozhodnuti o odepieni vstupu
cizinci je nepiedloZeni ovéfeného pozvani.

Pozvanim podle § 15 zdkona o pobytu se zvouci osoba zavazuje k thradé nakladu
zde vyslovné uvedenych a toto pozvani podle § 164 odst. 1 pism. k), odst. 2 zakona ovéfuji
organy cizinecké policie postupem podle § 180 z&kona. Toto ustanoveni upravuje naleZitosti
pozvani a povinnost policie pozvani ovétit do 7 pracovnich dnt ode dne podani Zadosti.
Odepftit ovéfeni pozvani lze v piipadech uvedenych v § 180 odst. 5 zakona o pobytu
(mj. i zdtvodt neprokazani schopnosti splnéni zavazku podle § 15). V ptipadé odepieni
ovéteni pozvani policie podle § 180 odst. 6 zakona o pobytu tuto skute¢nost zvouci osobé
sdélia na zadost ji tuto skute¢nost bez uvedeni divodi pisemné potvrdi.
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Pozvani je tedy listinou sepsanou zvouci osobou a obsahujici stanovené naleZzitosti,
kterou policie ovéii v ptipadech, ze neshledd dliivod pro odepieni ovéteni. Ovefeni policie
je tedy urCitym osvéd¢enim zikonem ptedpokladanych podminek, za nichz lze na pozvani
vstoupit na tizemi republiky. Nejde tedy o rozhodovani o pravech ¢i povinnostech zvouci
osoby ve smyslu 8 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o Zidosti o ovéfeni se nevede zadné spravni
fizeni, spravni fad je vyslovné vyloucen ustanovenim § 168 zdkona o pobytu. Pokud organ
policie ovéfeni zadosti odepie, tedy odmitne osvedc¢it splnéni podminek, nevydava o tom
rozhodnuti, pouze tuto skuteCnost Zadateli sdéli, pfipadné na zadost pisemné potvrdi
Tak tomu bylo i vdaném ptipadé. Stézovatelka predlozila zalovanému dne 25.8.2003
pozvani pro dva cizince k ovéfeni, zalovany ji sdélil, Ze zadosti neoveti, tuto skute¢nost uvedl
zaznamem na zadostech a o tom, ze Zidosti nebyly ovéieny, vydal st€zovatelce pisemné
potvrzeni dne 3. 9. 2003. Zalovany nevydal Zadné rozhodnuti, pouze neprovedl poZadovany
ukon, a o této skuteCnosti vydal potvrzeni. Potvrzeni mad vyznam pouze pro zjisténi,
Ze 7zalovany odmitl ovéfeni a Ze se tedy nejedna o jeho ne¢innost. Toto potvrzeni neni Ukonem
spravniho organu zakladajicim, ménicim, ruSicim nebo zdvazné¢ urCujicim sté¢zovatelCina
prava ¢ipovinnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.), neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s.
Spravni tkony, které nejsou rozhodnutim, jsou vyloueny ze soudniho piezkoumani,
tudiz Zaloba proti nim je podle § 68 pism.e) s.t.s. neptipustnd. Neptipustny navrh soud
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.

Nejvyssi spravni soud se sice pIné neztotoznil zargumentaci uzitou krajskym soudem
ohledné charakteru pfezkoumavaného potvrzeni, nebot’ nesdili nazor, ze jde o spravni tkon
pfedbézné povahy, ale zaujal nizor, Ze toto potvrzeni vibec neni rozhodnutim ve smyslu
soudniho fadu spravniho, ovSsem v obou piipadech jde o nepiipustnost Zaloby ve smyslu
8 68 pism. e) s. . s. majici za nédsledek odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Podle téchto ustanoveni krajsky soud také postupoval a neni na misté jeho rozhodnuti zrusit
a zalobu odmitnout pouze na zaklad¢ zCasti jiné pravni argumentace.

Pokud jde o v&cné namitky proti postupu Zalovan¢ho, nelze se jimi za zjisténi
divodného odmitnuti zaloby zabyvat; lze jen pfipomenout, ze je veéci sté¢zovatelky,
jakou pravni cestu prosazeni svych tvrzenych prav zvolila.

Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. zamitl. Za takové situace neni tieba se zabyvat navrhem stézovatelky na uloZeni
povinnosti Zalovanému, lze jen ptipomenout, 7¢ dany pozadavek neodpovida pravomoci
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti.

O nakladech ftizeni o kasaCni stiznosti rozhodl soud podle ust. 8 60 odst. 1,
8 120s. 1. s.; stézovatelka neméla v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch a zalovanému néklady
fizeni nevznikly.

StéZzovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat;
vtakovém piipadé hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
8120 s. . s.). Ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden ukon pravni sluzby ve vysi
1000 K& a Ix 75 K& jako nahrada hotovych vydaja (§ 11 odst. 1 pism. b/,
8 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jSich piedpist), celkem 1075 K¢&. Tato
Castka bude ustanovenému zastupci ve stanovené lhit¢ vyplacena zuc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Poudéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





